Sent enci a SU- 039/ 97

DERECHOS FUNDAMENTALES DE COMUNI DAD | NDI GENA-
Ti tul ari dad

La Corte habia considerado que |a conunidad indigena ha
dejado de ser wuna realidad factica y legal para ser
suj eto de derechos fundanental es; es decir, que éstos no
s6lo se predican de sus nmienbros individual nente
consi derados, sino de la conmunidad msna que aparece
dotada de singularidad propia, la que justanente es el
pr esupuest o del reconoci m ento expreso que | a
Constituci 6n hace "a la diversidad étnica y cultural de
| a naci 6n col onbi ana”.

EXPLOTACI ON RECURSQOS NATURALES EN TERRI TORI O
| NDI GENA- Ar noni zaci 6n de i nt er eses/ DERECHO DE
PARTI Cl PACION DE COMUNI DAD | NDI GENA/ DERECHO A LA
| NTEGRI DAD DE COVUNI DAD | NDI GENA- Pr eser vaci 6n

La explotacién de los recursos naturales en |os
territorios indigenas debe hacerse conpatible con la
protecci 6n que el Estado debe dispensar a la integridad

soci al , cul tural y econ6mca de las conuni dades
i ndi genas, i nt egri dad que configura un derecho
fundanmental para |la conmunidad por estar ligada a su

subsi stencia conb grupo humano y conb cultura. Para
asegurar dicha subsistencia se ha previsto, cuando se
trate de realizar |a explotacidon de recursos naturales
en territorios indigenas, la participacion de la
conunidad en las decisiones que se adopten para
autori zar dicha explotacién. De este nodo, el derecho
fundanental de |la conunidad a preservar |a integridad se
garantiza y efectiviza a través del ejercicio de otro
derecho que tanbién tiene el caréacter de fundanental,
cono es el derecho de participacion de |la conunidad en
| a adopci 6n de | as referidas deci si ones. La
participacion de las conunidades indigenas en |as
deci siones que pueden afectarlas en relacién con la
explotacion de los recursos naturales ofrece cono
particul ari dad el hecho de que | a referida
partici pacion, a traves del mecanisno de la consulta,
adqui ere la connotaci 6n de derecho fundanental, pues se
erige en un instrumento que es basico para preservar la
integridad étnica, social, econ6nmica y cultural de I|as
comuni dades de indigenas y para asegurar, por ende, su
subsi stencia conb grupo social. De este nodo la
partici paci 6n no se reduce neramente a una intervencion
en la actuacion administrativa dirigida a asegurar el



derecho de defensa de quienes van a resultar afectados
con la autorizaciéon de la licencia anbiental, sino que
tiene una significacidon mayor por los altos intereses
que ella busca tutelar, conb son los atinentes a la
definicioén del destino y la seguridad de |a subsistencia
de | as referidas conuni dades.

CONSULTA DE COMUNI DAD | NDI GENA- Fi nal i dades

La institucion de la consulta a las conunidades
i ndi genas que pueden resultar afectadas con notivo de |la
explotacion de los recursos naturales, conporta la
adopci 6n de rel aci ones de comrunicaci 6n y entendi m ento,
signadas por el nutuo respeto y la buena fe entre
aquéllas y las autoridades publicas, tendientes a
buscar: a) Que la conunidad tenga un conocimento pleno
sobre | os proyectos destinados a explorar o explotar |os
recursos naturales en los territorios que ocupan o |es
pertenecen, |os necani snos, procedimentos y actividades
requeri dos para ponerlos en ejecucion. b) Que igual nente
la conmunidad sea enterada e ilustrada sobre |la nanera
comb la ejecucidon de los referidos proyectos puede
conl l evar una afectaci 6n o nenoscabo a | os el enmentos que
constituyen |la base de su cohesion social, cultural,
econOnica y politica y, por ende, el sustrato para su
subsistencia conb grupo hunmano con caracteristicas
singulares. ¢c) Qe se |le de la oportunidad para que
libremente y sin interferencias extrafas pueda, nediante
la convocacién de sus integrantes o representantes,
val orar conscientenente las ventajas y desventajas de

proyecto sobre la cormunidad y sus menbros, ser oida en
relacion con las inquietudes 'y pretensiones que
presente, en |o que concierna a l|a defensa de sus
i ntereses y, pronunciarse sobre la viabilidad del m sno.
Se busca con lo anterior, que |a comunidad tenga una
participacion activa y efectiva en la toma de Ila
deci si 6n que deba adoptar la autoridad, la cual en la
nmedi da de | o posi bl e debe ser acordada o concert ada.

CONSULTA DE COMUNI DAD | NDI GENA- Al cance

Cuando no sea posible el acuerdo o la concertacion, la
decision de la autoridad debe estar desprovista de
arbitrariedad y de autoritarisno; en consecuencia debe
ser objetiva, razonable y proporcionada a la finalidad
constitucional que |le exige al Estado |la proteccion de
la identidad social, cul tural y econdémica de la
comuni dad indigena. En todo caso deben arbitrarse |os
nmecani snbs necesari os para mtigar, corregir o restaurar



| os efectos que |las nedidas de |la autoridad produzcan o
puedan generar en detrinmento de |la comunidad o de sus
m enbros. No tiene por consiguiente el valor de consulta
la informacion o notificacion que se le hace a la
comuni dad indigena sobre un proyecto de exploracién o
expl otaci 6n de recursos naturales. ES necesario que se
cunplan las directrices nencionadas, que se presenten
formul as de concertacion o acuerdo con |la conunidad vy
que finalnmente ésta se manifieste, a través de sus

repr esent ant es aut ori zados, su conf or m dad o]
i nconform dad con dicho proyecto y |la nanera conb se
afecta su identidad étnica, cul tural, soci al y
econdmi ca.

ACCIONES DE TUTELA Y CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA-
Al cance de la conpatibilidad/ACCION DE TUTELA Y
SUSPENSI ON  PROVI SI ONAL DE ACTO ADM NI STRATI VO
Al cance de |l a conpatibilidad

En relacion con |la conpatibilidad entre la accio6n de
tutela y las acciones contencioso admnistrativas y la
suspensi 6n provi si onal del acto admnistrativo. Se
expone |las siguientes consideraciones: 1) Procede la
tutela conb necanisno definitivo, cuando |a persona
af ectada en su derecho fundanental no cuenta con accion
contenci osa adm nistrativa. Tanbién, en el evento de que
no sea posible a través de la accion contenciosa
adm ni strativa, controvertir Ila violacion del derecho
fundanmental o dicha accioén se revela insuficientenmente
idébnea o ineficaz para l|la efectiva proteccioéon del
derecho. 2) Procede la tutela conb mecanisnp transitorio
para evitar un perjuicio irrenedi able, cuando el
afectado en su derecho fundanental dispone de accion
contenci osa pero no procede |a suspension provisional

Hay que entender que la no procedencia de |a suspension
provisional se refiere a |os casos en que se ejercitan
acciones que no involucran la anulacion de actos
adm ni strativos (contractuales o de reparaci 6n directa).
I gual rente es viable cuando el interesado di spone de |a
acci6on contenciosa admnistrativa y la suspensiodn
provi sional es procedente, por |as siguientes razones: A
diferencia de la acci6én de tutela que persigue la
efectiva proteccion de |os derechos constitucionales
fundanment al es anenazados o0 vulnerados, la suspensioén
provi si onal , se encuentra estructurada baj o | a
concepci6n nuy limtada de ser una nedida excepcional

con base constitucional pero con desarrollo legal, que
busca inpedir provisionalnente la ejecucién de actos
adm ni strativos que son nanifiestanente violatorios del
ordenam ento juridico y cuando en al gunos casos, adengs,



sSu ejecuci 6n pueda ocasionar perjuicios a una persona.
Dicha institucion fue concebida conb necanisno de
protecci 6n de derechos con rango legal, sin que pueda
pensarse de nodo absoluto que eventual mente no pueda
utilizarse cono instrunento para el anparo de derechos
constitucionales fundanentales; pero |lo que si se
advierte es que dados los térmnos estrictos en que el
| egi sl ador condi ci ono su pr ocedenci a, no puede
consi derarse, en principio, conb un mecanisno efectivo
de protecci on de di chos derechos.

SUSPENSI ON PROVI SI ONAL DE ACTO ADM NI STRATI VO
Preval encia de la tutela/ SUSPENSI ON PROVI SI ONAL DE
ACTO ADM NI STRATI VO Aj ust e a pr ecept os
constituci onal es

La suspensi 6n provi si onal opera nmedi ant e una
confrontaci on directa entre el acto y la norma juridica,
general nente contentiva de wuna proposicién juridica
conpl et a, gqgue se afirma transgredida, asi  puedan
exam narse docunentos, para determnar su violacion
mani fiesta; en canbio, cuando se trata de anparar
derechos fundanentales el juez de tutela se encuentra
frente a una nornma abierta, que puede aplicar librenmente
a través de una valoracion e interpretacién anplia de
| as circunstancias de hecho. En razén de su finalidad se
reconoce a l|la tutela, conb necanisno destinado a
asegurar el respeto, vigencia y efectividad de |os
derechos fundanentales, <cierta prevalencia sobre la
suspensi 6n provisional del acto adm nistrativo, hasta el
punto que es procedente instaurar conjuntanente |a
accion de tutela y la accion contencioso adm nistrativa
y dentro del proceso a que da lugar aquélla se pueden
adopt ar, aut énomanent e, nedi das provisional es. La accion
de tutela y la suspension provisional no pueden mrarse

cono instrunmentos de proteccion excluyentes, si no
conpl ement ari os. Adenmas, dentro del proceso de tutela es
posi bl e, i ndependi ent enent e de di cha suspensi on,

inpetrar las nedidas provisorias. La necesidad de
proteger |os derechos constitucionales fundanentales vy
de efectivizarlos, i npone un  canbi o, una nueva
concepci on, de la institucion de la suspension
provisional. El viraje que se requiere para adaptarla a
| os principios, valores y derechos que consagra el nuevo
orden constitucional puede darlo el juez contencioso
admnistrativo o inducirlo el legislador, a travées de
una reforma a las disposiciones que a nivel legal la
regulan. El juez adm nistrativo, con el fin de anparar y
asegurar |a defensa de |os derechos fundanentales
podria, aplicando directanmente |a Constitucién Politica,



conb es su deber, suspender |os efectos de |os actos
adm ni strativos que configuren violaciones o anmenazas de
transgresi 6n de aquél | os.

DERECHOS FUNDAMENTALES- Concurrenci a de
jurisdicciones para su proteccion

La idea central que se debe tener presente es que |as
diferentes jurisdicciones, dentro de sus respectivas
conpet enci as, concurran a la realizacién del postulado
constitucional de la efectivizacion, eficacia y vigencia
de | os derechos constituci onal es fundanental es.

CONSULTA DE COVUNI DAD | NDI GENA- Expedi ci 6n irregul ar
de |icencia anbiental

El procedimento para la expediciéon de la licencia
anbi ent al se cunmplié en forma irregular y con
desconoci m ento del derecho fundanental de |a conuni dad
Uwa, en relacién con la consulta que formal vy
sust anci al nente ha debi do hacérsel e. Consecuenci al nent e,
resul tan vul ner ados no sél o | os der echos de
participacion, y a la integridad de |la conunidad U wa
sino el derecho al debido proceso.

TUTELA TRANSI TORI A-Om si 6n consulta de conuni dad
U wa

La Corte estima que la tutela si es procedente cono
mecani sno transitorio. En efecto: a) No es inconpatible
la tutela con el ejercicio de la accidén contenciosa
admi ni strativa ni con |a suspensi 6on provisional del acto
admnistrativo. b) Es irrelevante |a contradiccion
exi stente entre |lo decidido por el Consejo de Estado al
no acceder a la suspension provisional y lo que se
resolvera en el presente proceso, porque al pronunciarse
sobre dicha suspension no se analizé | o concerniente al
aspecto sustancial o de fondo relativo al derecho de
participacion de la comunidad U wa. Tanpoco podra
existir contradiccion entre o que se decida en este
proceso y |lo que resuelva el Consejo de Estado, en el
evento de que niegue la nulidad pedida, si se tiene en
cuenta que conforne al art. 175 del C C A la cosa
juzgada "erga omes" s6lo opera en relaci6on con la
"causa petendi” materia de juzgamento, Yy cono Sse
observd antes en | a demanda de nulidad no se sefial & conp
violado el art. 40-2 de la ConstituciOon ni se expuso, el
concepto de su violacion. Las referencias que se hacen a
dicho articulo en la demanda de nulidad, sin nencionar
el nuneral 2, son neranente circunstanci ales para aludir



sinmplenente a los tipos de necanisnos de participaci 6on,
pero en nodo alguno se formuldé un cargo concreto por
vi ol aci 6n del derecho fundanental de participacidn de |la
referida comunidad, con arreglo a la aludida norma. La
irrenmedi abilidad del perjuicio que se pretende evitar
consiste en que la violacion de |os aludidos derechos
fundanentales persista e incluso, pueda Illegar a un
punto de no retorno, conb seria l|la destruccién o
ani qui | aci 6n del grupo humano U wa. La eventual nulidad
que |legare a decretar el Consejo de Estado no tendria
la virtud de restablecer el perjuicio que se esta
causando y se causaria, por el desconocimento de |os
referidos derechos. Por |o tanto se requiere de su
protecci on urgente e innediata. Conmob la omsion de |a
consulta es precisanente el hecho que origina la
violacion o anenaza de violacion de 1os nencionados
derechos, la Corte ordenara que la consulta a ésta se
cunpl a dentro de un pl azo.

Ref er enci a: Expedi ent e T-
84771

Peti ci onari o:

Jai nme Cor doba Trivi fio,
Def ensor del Puebl o, en
repr esent aci on de vari as
per sonas I nt egrantes del

Grupo Etnico Indigena U WA

Magi strado ponente:
Dr. ANTONI O BARRERA CARBONELL

Santafé de Bogota, D.C., febrero tres (3) de ml
noveci ent os noventa y siete (1997)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, revisa el
proceso de |la accioén de tutela radicado bajo el nunero
T-84771 instaurada por el sefor Defensor del Pueblo,
doctor Jaine Cordoba Trivifio, en representacion de
varias personas integrantes del Gupo Etnico |I|ndigena
UW, contra el Mnisterio del Mdio Anbiente y Ila
enpresa  Ccci dent al de Col onbi a, Inc., segun la
conpetencia de que es titular de conformdad con |os
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion y el
decreto 2591 de 1991.



El expediente contentivo de dicho proceso llegd a la
Corte Constitucional por remsion que hizo la Corte
Suprenma, en virtud de | o ordenado por el articulo 31 del
decreto 2591 de 1991.

La Sala de Seleccidn de la Corte eligid, para efectos de
su revision, el expediente de |la referencia, el cual
correspondio en reparto al Magistrado Jorge Arango
Mejia, quien preside la Sala Prinmera de Revision de
Tut el as.

El proyecto original de sentencia elaborado por dicho
Magi strado fue sonetido al estudio de la referida Sala,
la cual estind que |la decision debia adoptarse por |a
Sala Plena de |a Corporaci6n, no sélo por |la inportancia
del asunt o, sino porque de ser aprobado aquél
event ual nente se podi a pr oduci r un canbi o de
jurisprudenci a.

Ante la circunstancia de que el Magistrado Jorge Arango
Mejia se declard inpedido para conocer del asunto vy
di cho inpedinmento fue aceptado por |a Corporacioén, el
proceso fue asignado al suscrito Magistrado Ponente,
quien elabor6 la respectiva ponencia, tomando | os
antecedentes originales, en |o pertinente.

| . ANTECEDENTES.
1. Hechos.

El Defensor del Pueblo, presenté ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota,
accion de tutela contra el Mnisterio del Medio Anbiente
y l|la Sociedad Cccidental de Col onbi a, I nc., en
representaci 6n de 19 ciudadanos menbros del grupo
étnico indigena Uwa, |ocalizado en |os departamentos de
Boyaca, Norte de Santander, Sant ander, Arauca vy
Casanare, con una pobl aci 6n superior a cinco ml (5000)
personas, "a nonbre de quienes se actua en calidad de
ci udadanos i ndi vi dual nent e consi der ados y cono
i ntegrantes del grupo étnico, para el que se reclam su
reconocimento conb sujeto colectivo de derechos
fundanmentales, distribuido en 28 conunidades”, con
fundanmento en | os sigui entes hechos:

1.1. En el afio de 1992 |la Sociedad CCccidental de
Colonbia, Inc., con base en un contrato de asoci aci 6n
cel ebrado con Ecopetrol, para la explotaciodon de



hi drocarburos en el pais, inicio ante el |NDERENA | os
tramtes necesari os desti nados a obt ener | a
correspondiente |icencia anbiental, requerida para poder
adel antar exploraciones sismcas, en desarrollo del
proyecto conocido conb "EXPLOTACION SISM CA BLOQUE
SAMORE", que le pernmitiera constatar |a existencia de
pozos o0 Yyacimentos petroleros, en una zona que
conprende | os municipios de Saravena, Tane y Fortul en
el departanento de Arauca, Cubara en el departanento de
Boyaca, y Toledo en el departanmento Norte de Santander,
con una extensiodn aproximada de 208.934 hectareas,
dentro de la cual se encuentran resguardos indigenas vy
par ques natural es.

1.2. El Instituto Nacional de |os Recursos Naturales
Renovables y del Anbiente (Inderena), a través de |as
Subgerencias del Medio Anbiente y de Bosques Aguas Yy
Suelos realizé diferentes estudios que sirvieron de
fundamento a | os conceptos técnicos en |os cuales se
estinmd viable la ejecucidén del aludido proyecto, pero
haci éndose |a salvedad de que "quedaban excluidos de
toda actividad de prospeccion sismca las areas de |os
par ques naci onal es naturales de Tama y El Cocuy".

1.3. El proceso admnistrativo tramtado inicialnente en
el INDERENA e identificado con el numero 031-92, paso
por conpetencia al Mnisterio del Medio Anbiente.

1.4. La Subdireccién de Odenaniento y Evaluacidn
Ambi ental del Mnisterio del Medio Anbiente, emtio el
concepto técnico No. 090 de julio 19 de 1994, el -cual
acogi6 en su totalidad |os conceptos del |NDERENA vy
consider6 viable la ejecuci6on del proyecto, sujeto al
cunpl i m ento de nedi das de orden técnico y anbi ental.

No obstante, dicha dependencia "llamb la atencidn en
térm nos de la participacion conunitaria y ciudadana y
en o que tiene que ver particularmente con la etnia
U wa asentada en el area de influencia puntual y |ocal
del proyecto, de conformdad con |lo establecido en el
articulo 330 de la Constitucidén, conmo en la ley 99 de
1993 en su articulo 76, especificamente en | o que hace
referencia a la "consulta previa", asi conmb en Ila
| egi sl aci 6n i ndi gena naci onal vigente".

1.5. El Mnisterio del Medio Anbiente cono consulta
previa, para |los efectos de |a expedicion de la licencia
anbiental, tuvo conp tal Ia reunidn que sostuvieron
al gunos mienbros de la conmunidad Uwa los dias 10 y 11



de enero de 1995 en I|a ciudad de Arauca, con
partici pacion de representantes de los Mnisterios de
Mnas y Energia y del Medio Anbiente, Ecopetrol y la
Occidental de Colonbia Inc. y, en tal virtud, procedio a
expedir la resolucion No. 110 de febrero 3 de 1995,
nmedi ante | a cual se otorgd dicha |icencia.

1. 6. No era procedente |la expedicion de la licencia
anbi ent al , por que la aludida reuniodn no puede
consi der ar se cono val i da par a ef ect os de | a

partici paci 6n de la conunidad que tanto |la Constitucidn
cono las normas anbientales y l|la |egislacion indigena
exi gen cuando se trata de adoptar decisiones relativas a
| a explotaci on de recursos naturales en los territorios
i ndi genas.

1.7. Con el otorgamento de la licencia anbiental, sin
el cunplimento del requisito de l|a participacién vy
consulta de |a comunidad U wa, se afectaron |os derechos
fundanmental es de |as personas que representa el actor vy
de dicha conunidad. En efecto, se desconocieron |os
derechos contenidos en la Constitucion en |los articul os
7, derecho a las mnorias étnicas; 286, 329 y 357,
der echo al territorio; 330, der echo a | a
aut odet erm naci 6n; 10, derecho a la lengua; 70, 95-8,
72, derecho a la cultura étnica; derecho a seguir
viviendo; 40, 79, derecho a la participacidén social vy
comuni tari a.

2. Pretensiones.

Cono necanisnb transitorio, para evitar un perjuicio
irrenmedi able, el Defensor del Pueblo solicita que se
tutelen 1los derechos fundanentales de |a conunidad
menci onada, a | a vi da, al territorio, a | a
aut odeterm naci 6n, a la defensa de la cultura étnica, a
los recursos naturales y a los beneficios de su
explotacion, a vivir y a trabajar por el pais y a su
organi zaci 6n propia, "asi conp el derecho fundanental a
| a participacion social y conunitaria, especialnente en
| as deci siones que puedan afectarlos conb segnentos de
pobl aci 6n social, econémca y culturalnmente sensible y
vul nerabl e". En consecuencia solicita:

a) Se ordene la inaplicacion de la resoluci6n No. 110,
del 3 de febrero de 1995 "por la cual se otorga una
licencia anbiental", expedida por e Mnisterio del
Medi o Anbi ent e.



b) Se ordene a |a parte denandada, M nisterio del Medio
Anmbiente y Sociedad GCccidental de Colonbia, Inc.
iniciar, desarrollar y ejecutar todas las diligencias
actividades y procedimentos necesarios para |levar a
cabo el proceso de consulta previa con |a conunidad
U WA

c) Se ordenen las nedidas pertinentes para la efectiva
protecci 6n de | os derechos fundanental es.

d Si la tutela prospera, se ordene la creacidn de un
Comté Interinstitucional, con representacion de |as
partes, los entes gubernanental es conpetentes, | a
sociedad civil y los 6rganos de control del Estado, para
asegurar el cunplimento del fallo de tutela, sin
perjuicio de | a conpetencia del juez de tutela.

3. Demanda de nulidad presentada por el Defensor del
Puebl o ante el Consejo de Estado.

3.1. En la nisma fecha en que se instaurd |la accion de
tutela, 29 de agosto de 1995, el Defensor del Pueblo
demandé | a declaraci én de nulidad total de |la resolucidn
110 del 3 de febrero de 1995, nediante |la cual se otorgo
la licencia anbiental.

Cono normas violadas concretanente se citaron en la
demanda las siguientes: articulos 8, 79, 80, 330
paragrafo, de la Constitucion Politica, arts. 6 y 15 del
Convenio 169 sobre pueblos indigenas y tribales,
adoptado por la OI1.T. y aprobado por la ley 21 de 1991,
y el art. 76 de la ley 99 de 1993.

Los hechos expuestos tanto en |la denmanda de la tutela
cono en |la demanda de nulidad son, en esencia, |os
m snos.

El concepto de la violacion se expuso, en sintesis, de
| a siguiente manera:

- El acto admnistrativo demandado es inconpatible con
esta norma que reconoce el caracter prevalente de |os
derechos de las minorias étnicas e indigenas, de dicho
reconoci m ento surgen | os derechos de dichas mnorias al
territorio, a la autodetermnaci6on, a la lengua a la
cultura étnica, a los recursos naturales y a |los
benefici os de su explotacion, a vivir y a trabajar en el
pais y a conservar Su propia organi zaci 6n



Especificanente en cuanto al alcance de la violacién de
los arts. 79, 330 paragrafo y 76 de la Ley 99 de 1993,
di ce | a demanda del defensor | o siguiente:

"Contenpla |a Carta Constitucional el derecho a Ila
partici paci on social y comunitaria. Con el transito de
una denocraci a representativa a una denocr aci a

participativa, denocratica y pluralista - art. 1° CN.-
todos los habitantes del territorio nacional estéan
constitucional nente |lamdos a ser sujetos participes

del servicio y bien publico politico, asi cono del
desenvolvimento de la vida econémca y social del
pai s".

"Por esto, aparte de |os necanisnps de participacion
ci udadana, sefial ados generalnmente en los articulos 40
C.N.- derecho a la participacion politica y 103 C. N

mecani snos de parti ci paci on popul ar -, | a m sma
Consti t uci 6n de maner a especifica garanti za | a
participacion de |a conmunidad en |as decisiones que
pueden af ectarl a, sobre t odo cuando | a acci on

gubernanental o la de los particulares afectan el
derecho a gozar de un anbiente sano -art- 79 C. N ".

"Respecto de la explotacion de recursos naturales, no
renovables en territorios indigenas, esta condicionada
al mantenimento de |a integridad cultural, social vy
econonmica de las conmunidades indigenas y a la
participaci 6n de sus representantes en |as decisiones
gue se adopten respecto de di cha expl otaci on”

Con respecto a la violacién de los articulos 6 y 15 del
Convenio 169 de la OI.T. y del art. 76 de la ley 99 de
1993, ella se hace consistir en que el Estado debe
expl ot ar | os recur sos nat ur al es dentro de | os
territorios ocupados por indigenas respetando dicha
i ntegridad, siendo necesario, en consecuencia, que se
haga |a respectiva consulta a |la conunidad indigena que
va a resultar afectada con dicha explotacién y que se
busque | a concertaci 6n.

Conmo el proceso de consulta no se |Ilevdé a cabo, dice el
demandante que se violaron las normas antes sefal adas
que especificamente aluden a la obligatoriedad de la
consul t a.

Adi ci onal nrente, el Defensor del Pueblo invocé Ia nulidad
del acto que otorgo la licencia anbiental, alegando que
fue expedido irregularnente y con desconocimento del



derecho de audiencia y defensa, con fundanento en el
inciso 2 del art. 84 del C.CA..

3.2. En |la denanda de nulidad se solicitd |a suspension
provi sional del acto acusado, invocando la violaciédn
mani fiesta de los arts. 8, 79 330 paragrafo, de Ila
Constitucién, 76 de la ley 99/93, y 6 y 15 del Convenio
169 de la OI.T. El concepto de su violacion se hace
consistir en el desconocimento de "la participacioén
ciudadana y comunitaria en este tipo de proyectos"”, al
no haberse cunplido con el requisito de |la consulta
previa a | a conuni dad U wa.

4. Fallo de prinera instanci a.

El Tribunal Superior de Santafé de Bogota, segun
sentencia del 12 de septienbre de 1995, accedié a la
tutela solicitada, en fornma transitoria, en el sentido
de que "es inaplicable tanto en lo juridico conmb en lo
practico |la mencionada resoluci 6n 110 en cuanto atafie a
los territorios ocupados por el pueblo Uwa", mentras
no se cunpla el proceso de consulta a dicha conmuni dad en
debida y legal forma

Para adoptar dicha decision el Tribunal razond, en lo
esenci al, de la siguiente manera:

" El proyecto de exploracién, y eventual futura
expl ot aci 6n, de hidrocarburos en zona geografica
naci onal que conprende territorios reservados para el
habi t at de comuni dades i ndi genas nat ur al y

previsi blemente ha de tener inportantes y profundas
consecuencias en la ecologia, la cultura, la economia vy
el ordenamento social de aquéllas pues no resulta
dificil vaticinar que los trabajos que se realicen no

s6lo afectaran |a estructura geoldgica de esos
territorios y la fauna y flora que alli se dan sino que
causaran inpacto en las costunbres, la Ilengua, |as
t radi ci ones, la cosnovision y | as i nstituciones

famliares y tribales porque no en vano se produce el
encuentro de una cultura y una civilizacién con otras"

(...)

“"Nuestra Carta Politica contiene nunerosas disposiciones
que propenden a favorecer a |os pueblos indigenas,
seguranente porque el constituyente tuvo en cuenta su
fragilidad cultural y socioeconbmca y su condicion
mnoritaria dentro del censo nacional. Entre ellas



debenps hacer énfasis en las contenidas en |los articul os
7, 8, 14, 68, 79 329, 330, 339 y 340 que conproneten al
Estado en la proteccion de la diversidad étnica vy
cultural y de las riquezas culturales y naturales y lo
obligan a pronover la igualdad y a legislar en forma
especial en favor de los grupos nmarginados, cono
preci sanente pueden considerarse |os puebl os indigenas;
garantizan a éstos el disfrute de su identidad cultura
y su derecho a un anbiente sano, y les da a |os m snps
|la facultad de organizarse juridicanmente conp entidades
territoriales a la vez que les otorga cierto grado de
aut onom a adm ni strativa, econoni ca y soci al

i nt egrandose en un Pl an Naci onal de Desarroll o".

(...)

“...en el caso en estudio |a decisio6n adoptada por el
Mnisterio del Medio Anbiente, en l|la aludida Resol uci6n
No. 110 del 3 de febrero de 1995, ha atentado contra ese
derecho a la vida del pueblo Uwa porque no tona en
cuenta la voluntad del msnb que se ha nostrado hasta

ahora <contraria a cualquier intrusioén del Est ado,
directanente o por intermedio de alguna enpresa
concesionaria, nediante la exploracion sismca para
| ocali zar hidrocarburos. Incluso tal deterninaciodn se

nos presenta cono precipitada, y tond de sorpresa aun a
los funcionarios estatales de la Direccion de Asuntos
I ndigenas del Mnisterio de Gobierno, pues cuando ella
se expididé todavia se hallaba en curso el proceso de
consulta a | os representantes de dicho pueblo indigena a
gque obliga el articulo 76 de la Ley 99 de 1993-.

"Y es que esa exigencia de consulta se halla nodul ada
ademas por la estipulacion que trae el articulo 60. de
la Ley 21 de 1991, que por ser aprobatoria de un
convenio internacional que trata sobre |os derechos
humanos de | os pueblos indigenas y tribales goza en el
terreno legislativo de la prevalencia que determ na el
articulo 93 de la Constituci 6n Nacional..."

(...)

"Por o tanto resulta que I|a supuesta "consulta"
realizada en la reunion de los dias 10 y 11 de enero en
Arauca con los representantes del pueblo Uwa no se
ajustdo a la finalidad que se prevé en |la norma | egal que
se acaba de transcribir y puede decirse, por |lo msno,
que la exigencia contenida en el articulo 76 de la ley
99 de 1993 no se ha cunplido a cabalidad, de |o cual



surgen una omsion -la inobservancia de un nandato
l egal - y una accién -la expedicion de |a Resol uci 6n No.
110 del 3 de febrero de 1995- que concul can | os derechos
del menci onado puebl o indigena vy anenazan, en
definitiva, el derecho fundanental a la vida de |os
integrantes del msno pueblo. Porque es necesario
destacar que la consulta no esta prevista cono sinple
formali snb, para nera constancia docunental de que |as
comuni dades fueron enteradas de |os proyectos en
preparaci 6n. Se trata de que |as conuni dades conprendan
el alcance de |as enpresas por aconeterse, su mecani snp
de acci 6n, sus proyecciones en el canmpo anbiental, para
gue frente a todos esos factores puedan deducir si hay o
no riesgo para el habitad (sic) donde se gesta y se
desarrolla su existencia".

5. Decision del Consejo de Estado sobre |la peticién de
suspensi 6n  provi si onal del acto contentivo de la
i cencia anbi ental.

Medi ante providencia del 14 de septienbre de 1995 la
Secci 6n Primrera de la Sala de 1o Contencioso
Adm ni strativo del Consejo de Estado, con ponencia del
Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez, negé l|a suspension
provi si onal del acto acusado.

En relacion con |la alegada violacion de los arts. 8 y
330 paragrafo, considerd el Consejo que no se daba el
requi sito de su violacioén manifiesta, por |as siguientes
razones:

"De la confrontaciéon directa de la resoluci6on acusada
con |las normas constitucional es aducidas por el actor vy
transcritas anteriornente, asi cono con |os docunentos
aducidos en la solicitud, la Sala no encuentra que se
presente la violaciéon manifiesta que alega el actor en
su solicitud de suspensi 6n provisional pues ni del texto
de la resolucién ni de los citados docunentos resulta
abiertanente que el Estado no esté protegiendo |as
riquezas culturales y naturales de la Nacién, ni que
esté autorizando l|a explotacién en desnedro de la
integridad cultural, social y econdémca de |a comunidad
i ndigena, ni que se haya omitido la participaci6n de |os
representantes de | as respectivas conuni dades".

"En efecto de una parte, en principio |a concesion de
una licencia anbiental sonetida a un tramte y a una
serie de requisitos y a condiciones posteriores para su
utilizacién, como la que contiene el acto denmandado, se



entiende que es expedida para proteger la riqueza
natural a la que ella se refiere".

"De otra parte, en relacion con la protecciéon de la
riqueza cultural, en este caso indigena, ella estid en

buena parte ligada a |a participacion de |os
representantes de | as conuni dades, la cual, en el asunto
objeto de la licencia se produjo de acuerdo con la

consulta con el pueblo Uwa a que aluden los ultinos
consi derandos de |l a resoluci 6n acusada y aun al gunos de
| os docunentos adjuntados por el actor a l|a denanda
...... sin que las nornmas aducidas conp violadas pueda
deducirse que la participacion de |os representantes de
| as conuni dades deba traducirse necesarianente en su
expresi 6n de conform dad o asentimento a |a expediciodn
de la licencia"

Con respecto a la violacién del art. 79, en concordancia
con el paragrafo del art. 330 de la Constitucion y con
los arts. 76 de la ley 99 de 1993 y 6 y 15 del Convenio
169 de I|a OI.T. dijo el Consej o, que de la
confrontacion de |as normas transcritas con la
resol uci 6n demandada y con |os docunentos aduci dos con
| a demanda, tanpoco resultaba acreditada su violacion
mani fiesta "Pues si bien es cierto que todas ellas hacen
enfasis en las decisiones de la conunidad que pueden
afectarla, a través de la consulta a su representante,
la cual, si bien debe entenderse obligatoria, en el caso
de autos se produjo...".

Al referirse a las normas del aludido Convenio, dijo el
Consej o:

"La Sala, por |lo nenos para efectos de |a suspension
provi sional, no considera que cuando el articulo 6o0. del
" Conveni o sobre pueblos indigenas y tribales en paises
i ndependi entes', aprobado por |la Ley 21 de 1991, que es
la Unica norma de |as aducidas que hace referencia a un
acuerdo o consentimento acerca de las medi das
propuestas, deba interpretarse en térm no absolutos, no
s6lo porque de |la msma disposicion puede inferirse, en
principio, que se trata sinplenmente de wuna finalidad
objetivo o logro que debe buscarse en las consultas, vy
no necesarianente que ellas entrafien un acuerdo o
consentimento de |as conunidades, sino porque el
entendi m ento de esas expresiones en térm nos absol utos
iria en contra de uno de los principios basicos del
Estado denocréatico, conb es el de que |las autoridades



| egitimas estan facul tadas para adoptar por si msma |as
deci si ones que enmanan de sus conpetencias, conb es en el
presente caso |la atribuida al Mnisterio del Medio
Ambi ente en el nuneral 1 del articulo 52 de la Ley 99 de
1993, para otorgar 'de nmanera privativa' la licencia
anbiental ..."

Fi nal ment e, el Consej o reitero su constante
jurisprudencia en el sentido de que l|a suspensiodn
provi si onal sél o puede decretarse cuando el acto acusado
se oponga flagrantenente a la norma superior que se
sefiala conmo infringida, y que para apreciar dicha
flagrancia, agrega el Consejo, no se requiere acudir a
“circunl oquios ni reflexiones profundas, o sea que de la
conparaci 6n de una y otra norma, colocadas cono en doble
columa, surja evidentenmente l|la contrariedad. No es
posi bl e decretar |a suspensio6n si debe penetrarse con
al guna profundi dad en el concepto, o sea, en |la doctrina
que |levan consigo las palabras con que esta redactada
| a norma superior”.

6. El fallo de segunda instanci a.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci on Penal, en
sentencia del 19 de octubre de 1995, revoc6d | a decisiodn
del Tri bunal .

La Corte considerd que |la conpetencia para pronunciarse
sobre la resolucidn objeto de la tutela es exclusiva de
la jurisdiccion contencioso adm nistrativo, jurisdiccion
ante la cual se adelanta |a correspondiente accién de
nulidad, interpuesta por el actor de esta tutela, es
decir, por el Defensor del Pueblo.

Ademds, sefial6 la Corte, el Consejo de Estado, en el
auto que admtidé |la demanda de nulidad, de fecha 14 de
septienbre de 1995, negé la suspensioén del acto
adm ni strati vo.

Dijo tanbién |a Corte:

"La discrepancia de criterio sobre la forma en que debi 6
cunplirse el requisito previo de la "Consulta" a |as
comuni dades i ndigenas, en manera al guna puede constituir
un atentado al derecho fundanental a Ila vida que
final mente encontro vulnerado el Tribunal de Instancia,
pues bien niradas las cosas y asi |lo precisa el actor

la irregularidad que se atribuye al Mnisterio del Medio
Anmbi ente de haber proferido acto admnistrativo sin el



requi sito previ o de | a consul t a, constituiria
eventual nente un atentado al derecho fundanental del
debi do proceso, cuyo anparo resultaria procedente de
manera eficaz nediante el ejercicio de la accién de
nulidad ante la jurisdiccion de |o contencioso
adm nistrativo, conmbo ya se hizo; solo que para el
Consejo de Estado |la forma conb se cunplieron |as
reuni ones con los dirigentes indigenas los dias 10 y 11
de enero del corriente afio, no daba l|la posibilidad de
decretar | a suspensi on provisional del acto demandado”.

1. CONSI DERACI ONES DE LA CORTE
1. El problema juridico planteado.

1.1. La parte actora considera que la Resoluciodon Nro.
110 de 3 de febrero de 1995, "por la cual se otorga una

licencia anbiental”, expedida por e Mnisterio del
Medi o Anbi ent e, vi ol a | os Si gui entes der echos
constitucionales de la mnoria étnica indigena: |os

articulos 7, derecho a las minorias étnicas (articulo 7
C.P.); derecho al territorio (articulos 286, 329, y 357
C.P); derecho a |a autodeterm naci 6n (articulo 330 C P);
derecho a |la lengua (articulo 10 C P); derecho a la
cultura étnica (articulos 70, 95-8 y 72 C.P); derecho a
seguir viviendo; derecho a la participacién social vy
conunitaria (articulos 40 y 75 C.P). En efecto:

En concepto de dicha parte, la consulta previa a la
expedicion de la licencia anbiental no se realiz0l, pues
cono consulta previa no pueden ser tenidas en cuenta | as
reuni ones que se realizaron en el nunicipio de Arauca
|l os dias 10 y 11 de enero de 1995.

1.2. La demandada Occidental de Colonbia Inc., en su
defensa, al dar respuesta a |a demanda de tutela sostuvo
| o siguiente:

- "QOccidental de Colonmbia no solanmente siguié |os
criterios y el espiritu de concretacion y consulta para
el proposito de adelantar un estudio sismico, sino que

i ncor por 6 el obj etivo del bi enest ar i ndi gena
concomtante a la sana relacion que debe existir entre
la enpresa y |a comunidad. Fue asi conpb, sin tener en

cuenta |las dos reuniones de Arauca, convocadas por la
Direccion de Asuntos |Indigenas del Mnisterio del
Interior, se |levaron a cabo 33 reuni ones con indigenas,
enti dades publicas y otras comuni dades indigenas para
conocer experiencias exitosas que pudieran ser utiles



para |a conunidad U wa; asi conp, con organizaci ones no
guber nanent al es y | os depart anment os t écni cos de
Occidental de Col onbi a".

(...)

"Resulta claro que se trata de hacer conpatible el
beneficio colectivo para |a sociedad col onbiana que se
desprende de |a investigacidén sobre las eventuales

ri quezas del subsuel o, con el i ndi spensabl e
reconocimento de la diversidad cultural y el respeto a
las tradiciones de otras etnias. Este concepto

fundanental, esto es, que el subsuelo pertenece a la
Naci 6n, y que |a comuni dad indigena puede beneficiarse
directamente de |os recursos que de alli provengan, fue
una consideracion esencial en l|la conunicacion con |a
comuni dad indigena y por ello nuestra convocatoria para
que fueran las msmas entidades admnistradoras de la
ri queza del subsuelo, Mnisterio de Mnas y Ecopetrol,
qui enes explicaron a los indigenas el ordenamento
consti tuci onal y | egal para |la exploracion de
hi dr ocar bur os".

- Conp prueba de | as acciones de concertacion, consulta
y comunicacion con la conunidad indigena "Uwa", |a
Cccidental de Colonmbia Inc. presenta un cuadro que
resune | as reuniones |levadas a cabo entre dicha enpresa
y la referida conunidad, en algunos casos con presencia
de autoridades publicas, entre el nes de abril de 1993 y
el 21 de julio de 1995.

- En las reuniones nencionadas han participado 68
i ndi genas, incluidos aquéllos que han Ilevado Ila
representacion de la conunidad, verificada por Ia
Di recci 6n de Asuntos |Indigenas, con | o cual se denuestra
que el proceso de consulta verificado con |a conuni dad
Uwa no obedecid al cunplimento de un sinple requisito
de fornma. Es evidente que la opinion de |la conunidad, |la

exposici6n de notivos del proyecto, la solicitud de
participacion de |os Uwa en |os trabajos ha
desarrol | arse, la metodologia de trabajo y los

nmecani snos de soluci on de conflictos entre otros, fueron
aspectos que se tuvieron en cuenta durante dicho
proceso. Adicional mente se han vincul ado varios m enbros
de la comunidad U wa cono trabajadores del proyecto de
prospecci 6n sismca en territorio no indigena; por |o
tanto mal se puede sefialar que una actividad conmp |a
prospecci 6n sismca pone en peligro los valores y
fundanentos de wuna cultura si sus propios menbros



mani fiestan, con el aval de la entidad tutora de sus
derechos su voluntad de vincularse para trabajar en esa
activi dad.

- De otra parte, la gestidén de la COccidental no se ha
limtado a | a concertaci 6n, consulta y acuerdo sobre |os
temas rel acionados con la sismca y la situaci6n soci al
de la comunidad, sino que ha buscado que todas y cada
una de l|as personas que |lleguen a la zona cunplan un
estricto reglanmento dirigido a respetar y hacer respetar
a todas las comunidades y a los "U wa" en particular. En
este sentido se han inpartido instrucciones y nornas
durante el trabajo de canpo, y se han adoptado nedi das
preventivas para el desarrollo de las actividades de
sism ca.

- Considera el citado apoderado inprocedente |a accion
de tutela en el presente caso, por la existencia de otro
medi o de defensa judicial, conb es |la accioén de nulidad,
contra el acto administrativo que concedio la licencia
anbi ental. Dicha accién fue instaurada por |a Defensoria
del Pueblo ante el Consejo de Estado, con peticion de
suspensi 6n provi sional .

Ademds, estima que tanpoco procede l|la tutela conp
mecani sno transitorio par a evitar un perj uicio
i rremedi abl e, por cuanto no se dan los requisitos que |a
jurisprudencia de |la Corte Constitucional ha sefal ado
para efectos de que dicho perjuicio tenga esa
connotaci 6n (sentencia T-225 de junio 15 de 1993), nas
aun cuando se trata de wuna licencia |legitinmnente
ot or gada.

2. Aspectos a considerar para |a solucion del problema.

Vari os aspectos debe considerar la Corte para resolver
la problematica planteada. El prinmero consiste en
determinar |la manera cono se resuelve dentro del narco
constitucional el conflicto que se suscita con notivo de
la explotacién de recursos naturales en territorios
indigenas y la proteccién especial que el Estado debe
di spensar a |as conuni dades indigenas a efecto de que
conserven su identidad e integridad étnica, cultural,
social y econonica. El segundo alude a | a definicidn que
debe hacerse en torno a la procedencia de |la accién de
tutela frente a la existencia de |a acci6n contenciosa
adm ni strativa, conb necanisno alternativo de defensa
judicial, y la conpatibilidad entre la tutela y la
suspensi 6n provisional del acto admnistrativo, cuando



esta ha sido solicitada y negada por la jurisdiccion
conpetente. El tercero, se refiere a la procedencia de
la tutela en el caso concreto.

3. La explotacion de los recursos naturales en |os
territorios indigenas y la proteccién del Estado a la
identidad, e integridad étnica, cultural, social vy
econoni ca de | as conuni dades i ndi genas.

3.1. En punto a la proteccion constitucional de la
diversidad étnica y cultural se expres6 la Corte a
través de la sentencia T-342/94', en 1los siguientes
t érm nos:

"La diversidad en cuanto a la raza y a la cultura, es
decir, la no coincidencia en el origen, color de
pi el , | enguaj e, nodo de vi da, tradi ci ones,
costunbres, conocimentos y concepciones, con |os
caracteres de la mayoria de |os colonbianos, es
reconoci da en |la Constituci on de 1991, al declarar la
estructura pluralista del Est ado Col onbi ano,
reconocer y proteger "la diversidad étnica y cultural
de su poblacién" y las "riquezas «culturales 'y
natural es de | a naci on".

"En efecto, en atencion al abuso, prejuicio vy
perjuicio que han padecido |os pueblos autéctonos o
aborigenes del territorio nacional, la Constitucion
Politica de 1991 consagr6 el respeto a |a diversidad
étnica y cultural de la Nacién colonbiana, en |os
preceptos contenidos en los articulos 7° (diversidad
étnica y cultural de la nacidén colonbiana), 8°
(proteccién a las riquezas naturales y culturales),
72 (patrinmonio cultural de la Nacidén) y 329
(conversi 6n de | as conuni dades indigenas en entidades
territoriales)".

"Es mas, no seria aventurado afirmar que el
reconoci mento de la diversidad étnica y cultural de
la poblacion indigena guarda arnonia con |os
diferentes preceptos de la Constitucioén Nacional
rel ativos a | a conservaci on, preservaci on y

restauraci 6n del anmbiente y de |os recursos natural es
que |a conforman, si se considera que |as conuni dades
i ndi genas constituyen igualnmente un recurso natural
humano que se estima parte integral del anbiente, mas
aun cuando  normal mente la  pobl aci 6n i ndi gena
habi tual mrente ocupa territorios con ecosistems de

! M P. Antonio Barrera Carbonell.



excepcional es caracteristicas y valores ecol 6gicos
gque deben conservarse conb parte integrante que son
del patrinonio natural y cultural de la Nacion. De
esta manera, l|a poblacién indigena y el entorno
natural se constituyen en un sistema 0 universo
nmerecedor de la proteccion integral del Estado".

(...)

" El reconoci mento de | a referida diversidad
obvi anente inplica que dentro del universo que ella
conprende y es consustancial, se apliquen y |ogren
ef ecti vanente |os derechos fundanental es de que son
titul ares | os i nt egrantes de | as comnuni dades
i ndi genas "

Dentro de la nmism |linea de pensamiento, la Corte en |la
sentencia T-007/95% dijo:

"La Constitucion Politica incorpord dentro de |as
preocupaci ones, el reconocimento y defensa de |as
mnorias étnicas, y de nmanera nmuy significativa,
reservo en favor de las conunidades indigenas una
serie de prerrogativas que garantizan |a preval encia
de la integridad cultural, social y econlmca, su
capaci dad de autodeterm nacio6n admnistrativa Yy

judicial, la consagracion de sus resguardos conp
propi edad colectiva de caracter inalienable, vy, de
| os territorios i ndi genas cono ent i dades
territoriales al lado de los nunicipios, | os

distritos y los propios departanentos (C. P. arts. 7,
1671, 246, 286, 329, 330, etc.).

Es de anotar, que con anterioridad la Corte en Ila
sentencia T-380/93° habia considerado que |a conunidad
i ndigena ha dejado de ser una realidad factica y |egal
para ser sujeto de derechos fundanental es; es decir, que
est os no sol o se predi can de sus m enbr os
i ndi vi dual nent e consi derados, sino de |la comunidad m snma
que aparece dotada de singularidad propia, |a que
justanmente es el presupuesto del reconocimn ento expreso
gque la Constitucién hace "a la diversidad étnica vy
cul tural de la nacién colonbiana ". Y sobre la
proteccion de la referida diversidad dijo la Corte en |a
menci onada sentenci a:

2 MP. Antonio Barrera Carbonell.
® MP. Eduardo G fuentes Mifioz.



"La proteccion que la Carta extiende a la anotada
diversidad se deriva de la aceptacion de formas
diferentes de vida social cuyas nmanifestaciones vy
per manente reproduccioén cultural son inputables a
estas comnuni dades conp sujetos col ectivos auténonos y
no conb sinples agregados de sus menbros que,
preci sanente, se realizan a través del grupo vy
asimlan cono suya |la unidad de sentido que surge de
las distintas vivencias conunitarias. La defensa de
| a diversidad no puede quedar librada a una actitud
paternalista o reducirse a ser nediada por conducto
de |l os menbros de |a conuni dad, cuando ésta cono tal
puede verse directanente nenoscabada en su esfera de
intereses vitales y, debe, por ello, asumr con vigor
su propia reivindicacion y exhibir cono detrinentos
suyos |os perjuicios o0 amenazas que tengan |a
virtualidad de extinguirla. En este orden de ideas,
no puede en verdad hablarse de proteccion de la
di versidad étnica y cultural y de su reconocimn ento,
Si no se otorga, en el pl ano constitucional
personeria sustantiva a las diferentes conunidades
indigenas que es lo Unico que les confiere estatus
para gozar de |os derechos fundanentales y exigir,
por si msmas, su proteccion cada vez que ellos les
sean concul cados (CP art. 1, 7 vy 14)".

(...)

"El reconocimento de la diversidad étnica y cul tural
en |la Constitucion supone I|la aceptacion de Ila
alteridad ligada a la aceptacidon de multiplicidad de
formas de vida y sistenas de conprensi éon del nundo
diferentes de los de la cultura occidental. Al gunos
grupos indigenas que conservan su | engua, tradiciones
y creencias no conci ben una existencia separada de su
comuni dad. El reconocimento exclusivo de derechos
fundanentales al individuo, con prescindencia de
concepci ones diferentes conb aquellas que no admten
una perspectiva individualista de |la persona humana,
es contrario a los principios constitucionales de
denocraci a, pl urali sno, respeto a la diversidad
étnica y cultural y proteccion de la riqueza
cul tural".

(...)

"Entre otros derechos fundanental es, |as conuni dades
i ndigenas son titulares del derecho fundanental a la
subsi stencia, el que se deduce directanente de



derecho a |la vida consagrado en el articulo 11 de la
Constituci 6n".

"La cultura de |as comuni dades i ndigenas, en efecto,
corresponde a una forma de vida que se condensa en un
particular nodo de ser y de actuar en el nundo,
constituido a partir de valores, creencias, actitudes
y conoci m entos, que de ser cancelado o suprimdo - vy
a ello puede |legarse si su nedio anbiente sufre un
deterioro severo-, induce a |la desestabilizacion y a
su eventual extincién. La prohibicién de toda fornm
de desaparicion forzada (CP art. 12) tanbién se
predi ca de |as conuni dades indigenas, quienes tienen
un derecho fundanental a su integridad étnica,
cultural y social".

3.2. La explotacion de los recursos naturales en |os
territorios indigenas hace necesario arnonizar dos
i ntereses contrapuestos: |a necesidad de planificar el
manej o y aprovechamento de |os recursos naturales en
los referidos territorios para garantizar su desarrollo
sosteni bl e, su conservaci 6n, restauraci Oon o sustitucion
(art. 80 CP.), y la de asegurar la proteccidén de la
integridad étnica, cultural, social y econd6mca de |as
comuni dades indigenas que ocupan dichos territorios, es
decir, de los elenmentos béasicos que constituyen su
cohesi 6n cono grupo social y que, por lo tanto, son el
sustrato para su subsistencia. Es decir, que debe
buscarse un equilibrio o balance entre el desarrollo
econonico del pais que exige la explotacion de dichos
recursos y la preservacion de dicha integridad que es
condicion para la subsistencia del grupo  humano
i ndi gena.

El Constituyente previd en el paragrafo del art. 330 una
fornul a de solucion al anotado conflicto de intereses al
di sponer:

"La explotacién de los recursos naturales en |os
territorios indigenas se hara sin desnedro de la
integridad cultural, soci al y econb6nica de Ilas
conuni dades indigenas. En |as decisiones que se adopten
respecto de dicha explotacioén, el Gobierno propiciara
la participacion de |los representantes de |as
respectivas conuni dades.”

La explotacién de los recursos naturales en |os
territorios indigenas debe hacerse conpatible con la
protecci 6n que el Estado debe dispensar a la integridad



soci al , cul tural y econ6nmica de las conuni dades
i ndigenas, integridad que conmb se ha visto antes
configura un derecho fundanental para |a conuni dad por
estar ligada a su subsistencia cono grupo hunmano y cono
cul tura. Y preci sanent e, par a asegur ar di cha
subsi stencia se ha previsto, cuando se trate de realizar
la explotacion de recursos naturales en territorios
indigenas, la participacion de l|a conunidad en |as
decisiones que se adopten para autorizar di cha
expl otaci 6n. De este nodo, el derecho fundanental de |la
conunidad a preservar la referida integridad se
garantiza y efectiviza a través del ejercicio de otro
derecho que tanbién tiene el caracter de fundanental, en
los térmnos del art. 40, nuneral 2 de la Constitucion

cono es el derecho de participacidon de |la conunidad en
| a adopci 6n de | as referidas decisiones.

3.3. La Constitucion en diferentes nornas alude a la
partici paci 6n ci udadana que of rece di ferentes
nodal i dades (preanbulo, arts. 1, 2, 40, 79, 103, entre
otros). Por lo tanto, la Unica forna de participaci 6n no
es la politica.

A juicio de la Corte, la participacion de |as
conuni dades indigenas en las decisiones que pueden
afectarlas en relacion con la explotacion de |os
recursos naturales ofrece cono particularidad el hecho o
la circunstancia observada en el sentido de que Ila
referida participacién, a través del mecanismo de la
consul t a, adqui ere | a connot aci 6n de derecho
fundanental, pues se erige en un instrunento que es
basico para preservar la integridad étnica, social
econdnica y cultural de |as conuni dades de indigenas vy
para asegurar, por ende, su subsistencia cono grupo
social. De este nmodo la participacién no se reduce
nmer anent e a una i nt ervenci 6n en | a act uaci on
adm nistrativa dirigida a asegurar el derecho de defensa
de quienes van a resultar afectados con |a autorizacion
de la licencia anbiental (arts. 14 y 35 del C C A, 69,
70, 72 y 76 de la ley 99 de 1993), sino que tiene una
significacion mayor por los altos intereses que ella
busca tutelar, comb son los atinentes a |la definiciodn
del destino y la seguridad de |a subsistencia de |as
ref eri das conuni dades.

El derecho de participaciéon de l|la conunidad indigena
cono derecho fundanental (art. 40-2 C P.), tiene un
reforzam ento en el Convenio nunero 169, aprobado por |a
ley 21 de 1991, el cual esta destinado a asegurar |os



derechos de | os pueblos indigenas a su territorioy a la
proteccion de sus valores culturales, sociales vy
econonicos, conb nedio para asegurar su subsistencia
conmo grupos humanos. De este nobdo, el citado Convenio,
gue hace parte del ordenamento juridico en virtud de
los arts. 93 y 94 de |la Constitucion, integra junto con
la aludida norma un bloque de constitucionalidad que
tiende a asegurar y hacer efectiva dicha participaci én.

Diferentes normas del nencionado convenio apuntan a
asegurar |la participacién de |as conuni dades indigenas
en l|as decisiones que las afectan relativas a la
expl ot aci 6n de | os recur sos nat ur al es en sus
territorios, asi:

"Articulo 50. Al aplicar |as disposiciones del presente
Conveni o:

"a) Deberan reconocerse y protegerse los valores vy
practicas soci al es, cul tural es, religiosas y
espiritual es propi os de dichos pueblos y debera tomarse
debi damente en consideraci 6n |l a indole de |os problemas
que se | es pl ant ean tanto col ectiva cono
i ndi vi dual nent e;

b) Deberd respetarse la integridad de |os valores,
practicas e instituciones de esos puebl os;

c) Deber &n adopt ar se, con la participacion y
cooperacion de los pueblos interesados, medi das
encam nadas a allanar las dificultades que experinenten
di chos puebl os al afrontar nuevas condiciones de vida y
de trabajo."

"Articulo 60. 1.- A aplicar las disposiciones del
presente Conveni o, |os gobi ernos deberan:

"a) Consultar a |os pueblos interesados, nediante
procedi m entos apropiados y en particular a través de
sus instituciones representativas, cada vez que se
prevean nmedi das | egi sl ati vas o] adm ni strativas
suscepti bl es de afectarl es directanente;

"b) Establecer los nedios a través de los cuales |os
puebl os interesados pueden participar |ibrenmente, por
lo nenos en la msma nedida que otros sectores de la
poblacién, y a todos los niveles, en |la adopcidén de
decisiones en instituciones electivas y organi snos



adm nistrativos y de otra indole responsables de
politicas y progranmas que | es conciernan.

"c) Establecer |los nedios para el pleno desarrollo de
las instituciones e iniciativas de esos pueblos y en
| os casos apr opi ados pr opor ci onar | os recur sos
necesari os para este fin;

"2.- Las consultas Ilevadas a cabo en aplicacioén de
este Conveni o deberan efectuarse de buena fe y de una
manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad
de Ilegar a un acuerdo o lograr el consentimento
acerca de | as nedi das propuestas.”

Articulo 7: Los puebl os interesados deberan tener el
derecho de decidir sus propias prioridades en |o que
at afie al proceso de desarrollo, en la nedida en que
este afecte a sus vidas, creencias, instituciones y
bi enestar espiritual y a las tierras que ocupan o
utilizan de alguna nanera, y de controlar, en |la nedida
de |l o posible, su propio desarrollo econém co, social y
cultural. Ademés, dichos pueblos deberan participar en
| a formul aci 6n, aplicacion y eval uaci 6n de |os planes y

pr ogr amas de desarrollo naci onal y regi onal
suscepti bles de afectarles directanente.™

(...)

“"Articulo 15. 1. Los derechos de los pueblos
interesados a |os recursos naturales existentes en sus
tierras deber an pr ot eger se especi al nent e. Est os
derechos conprenden el derecho de esos pueblos a
parti ci par en | a utilizacidn, adm ni straci 6n y

conservaci on de di chos recursos".

"2. En caso de que pertenezca al Estado |a propi edad de
|l os mnerales o de |los recursos del subsuelo, o tengan
derechos sobre otros recursos existentes en |as
tierras, los gobiernos deberan establecer o nantener
procedimentos con mras a consultar a |os pueblos
interesados, a fin de determnar si |os intereses de
esos pueblos serian perjudicados, y en qué nedida,
antes de enprender o autorizar cual quier progranma de
prospecci on o explotaciéon de |os recursos existentes
en sus tierras. Los pueblos interesados deberan de
participar sienpre que sea posible en |os beneficios
gue reporten tales actividades, y percibir una
i ndemmi zaci 6n equitativa por cual quier dafio que puedan
sufrir conmo resultado de esas activi dades".



Con fundanento en los arts. 40-2, 330 paragrafo de la
Constitucion y las normas del Convenio 169 antes
citadas, estima la Corte que la institucion de la
consulta a |l as comruni dades indigenas que pueden resultar
af ectadas con notivo de la explotacién de |os recursos
nat ur al es, conporta la adopcién de relaciones de
comuni caci én y entendimento, signadas por el nutuo
respeto y la buena fe entre aquéllas y |as autoridades
publ i cas, tendi entes a buscar:

a) Que la conunidad tenga un conocimento pleno sobre
| os proyectos destinados a explorar o explotar |os
recursos naturales en los territorios que ocupan o |es
pertenecen, |os necani snos, procedimentos y actividades
requeri dos para ponerlos en ejecucion.

b) Que igualnmente |a conmunidad sea enterada e il ustrada
sobre la manera conmo la ejecucién de los referidos
proyect os puede conllevar una afectaci én o nenoscabo a
|l os elenmentos que constituyen la base de su cohesiodn
social, cultural, econémca y politica y, por ende, el
sustrato para su subsistencia conp grupo humano con
caracteristicas singulares.

c) Que se |le de la oportunidad para que |ibremente y sin
interferencias extrafias pueda, nediante |a convocaci 6n
de sus i nt egrantes o] repr esent ant es, val or ar
conscientenente |las ventajas y desventajas del proyecto
sobre la conunidad y sus menbros, ser oida en relacion
con las inquietudes y pretensiones que presente, en |o
que <concierna a l|la defensa de sus intereses vy,
pronunci arse sobre la viabilidad del m sno. Se busca con
lo anterior, que la conunidad tenga una participacion
activa y efectiva en la toma de |a decisién que deba
adoptar la autoridad, la cual en |a nedida de |o posible
debe ser acordada o concert ada.

Cuando no sea posible el acuerdo o la concertacion, la
decision de la autoridad debe estar desprovista de
arbitrariedad y de autoritarisno; en consecuencia debe
ser objetiva, razonable y proporcionada a la finalidad
constitucional que |le exige al Estado |la protecci6n de
la identidad social, cultural y econémca de Ila
conuni dad i ndi gena.

En todo caso deben arbitrarse | os necani snbs necesari os
para mitigar, corregir o restaurar |os efectos que |as



nmedi das de l|la autoridad produzcan o puedan generar en
detrinento de |a conunidad o de sus m enbros.

No tiene por consiguiente el valor de consulta Ila
i nformaci 6n o notificaci 6n que se | e hace a | a comnuni dad
i ndigena sobre un proyecto de exploraci 6n o expl otaci on
de recursos naturales. Es necesario que se cunplan |as
directrices antes nenci onadas, que se presenten fornul as
de concertacion o acuerdo con l|la conunidad y que
finalmente ésta se nmanifieste, a través de sus

repr esent ant es aut ori zados, su conf or m dad o]
i nconform dad con dicho proyecto y la nmanera cono se
afecta su identidad étnica, cul tural, soci al y
econdm ca.

4. La accion de tutela y |las acciones contencioso
adm nistrativa y la suspension provisional del acto
adm ni strativo.

4.1. Eercicio conjunto de l|as acciones contencioso
adm nistrativas y de |la accion de tutela.

- Bien es sabido que la accion de tutela no es
procedente cuando exista un nedio alternativo de defensa
judicial que sea idbéneo y eficaz, segun la valoracion
que haga el juez en concreto de estas circunstancias

atendiendo la situacién particular en que se encuentre
el solicitante (arts. 86 inciso 3 de l|la Constitucién,
art. 6 nuneral 1 del decreto 2591/91), salvo que aquélla
se utilice conb mecanisnb transitorio para evitar un
perjuicio irremedi abl e.

- Es conpatible la accién de tutela y la acciodn
contenci osa adnmi nistrativa contra actos adm nistrativos,
medi o alternativo de defensa judicial. En efecto:

a) Aun cuando exista un nedio alternativo de defensa

judicial, la accion de tutela procede cuando se utilice
cono mecanisnb transitorio para evitar un perjuicio
i rremedi abl e, en cuyo caso, "el j uez sefial ara

expresanente en l|la sentencia que su orden pernanecera
vigente s6lo durante el térmno que I|a autoridad
judicial conpetente utilice para decidir de fondo sobre
| a acci 6n instaurada por el afectado", |a cual, debe ser
ejercitada, si no lo ha hecho, en el térmno de cuatro
neses, a partir del fallo de tutela; si no |o hace
cesaran los efectos de éste (art. 8 incisos 1 a 4
decreto 2591/91).



b) Especificanente, con respecto a la posibilidad de
ejercer sinultaneanente l|la accién de tutela y |las
acciones contenci oso adm nistrativa el inciso 5 del art.
8 del decreto 2591 de 1991 preceptua:

"Cuando se utilice conb necanisnp transitorio para
evitar un dafio irreparable, la accién de tutela
tanbi én podré ejercerse conjuntanente con |a accion de
nulidad vy de | as demas pr ocedent es ante | a
jurisdiccion de |o <contencioso admnistrativo. En
estos casos, el juez si lo estima procedente podréa
ordenar que no se aplique el acto particular respecto
de la situacion juridica concreta cuya protecci6on se
solicita, mentras dure el proceso".

Mediante auto de fecha 1 de septienbre de 1994
(expediente No. T-32.352 MP. Jorge Arango Mejia) Ila
Corte se refiriéo al alcance del aparte normativo
transcrito, de |la siguiente nmanera:

“...a juicio de la Sala, al sentido "conjuntanente"
debe Ilegarse no s6lo nediante la interpretacion
literal sino tanbi én con una indagaci 6n teleol dgica.
Asi, por razén de la informalidad de la instituciodn a
tal expresion corresponde la tercera acepcioén de la
Real Academ a Espafiola, es decir, "a un msno
tienpo". (ob. cit. pag. 1213). En consecuencia, el
inciso conmentado del articulo 8o. del decreto 2591 de
1991, debe interpretarse en el sentido de que |os
i nt eresados pueden, desde un principio, ejercer la
acci on de tutela al tienpo con |as demas de natural eza
contenci oso adm nistrativa, sin gue sea necesari o que
todas ellas se tramiten ante la jurisdicciodn
contenci oso admi ni strativa."

c) E art. 7 del decreto 2591/91, <contenpla una
situacion especial, diferente a la regulada en el
articulo siguiente, pues aquél se refiere a las nedidas
provi si onal es que se pueden adoptar dentro de un proceso
de tutela para proteger un derecho fundanental vul nerado
o anenazado, es decir, se trata de verdaderas nedidas
caut el ares que pueden adoptarse antes de |a decision de
f ondo.

Dice, en |o pertinente, dicha norma
"Medi das provisionales para proteger un derecho. Desde

la presentacion de la solicitud, cuando el juez
expresanente |lo considere necesario Yy urgente para



proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto
concreto que | o anenace o vul nere".

"El juez tanbi én podra, de oficio o a peticiodn de parte,
dictar cualquier nedida de conservacion o seguridad
encam nada a proteger el derecho a evitar que se
produzcan otros dafios cono consecuencia de |os hechos
realizados, todo de conformidad con |a circunstancias
del caso".

d) La jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre
| a procedencia de |la accion de tutela y las acciones
contenci oso administrativas y l|la suspensi on provisiona
del acto admnistrativo, y la nanera cono ellas se
conpati bilizan, ha sefal ado:

“...la atribucion de suspender provisionalnmente |os

ef ect os de | os act os adm ni strativos esta
especificanente conferida por la Constitucion a la
jurisdiccion de |l o Cont enci oso Adm ni strativo

(articulo 238) y nmal pueden interpretarse en contra de
su perentorio nmandato |as disposiciones de |os
articulos 7 y 8 del Decreto 2591 de 1991, aplicables
tan solo a aquellos actos contra |los cuales no sea
procedente dicho necanisno, de conformdad con |as
regl as general es”.

"No desconoce I|a Corte que l|la dltima de |as
di sposi ci ones citadas, al permtir el ejercicio
conjunto de la accién de tutela con las pertinentes
ante la jurisdiccioén de |lo Contencioso Adm nistrativo,
faculta al juez para ordenar que tratandose de un
perj uicio i rremedi abl e, se i napl i que el acto
particular respecto de la situacion juridica concreta
cuya proteccidn se solicita mentras dure el proceso,
pero es obvio que esta norma | egal parte del supuesto
de que en tales casos no procede I|la suspension
provi si onal , pues resultaria i nnecesari o,
i nconveniente e inconstitucional que, siendo ella
aplicable para alcanzar el especifico fin de detener
los efectos del acto cuestionado, se afiadiera un
mecani sno con idéntica finalidad por fuera del proceso
Contenci oso Adm nistrativo y a cargo de cual quier juez
de |a Republica, con el peligro adicional de
deci siones contradictorias, maxine si se tiene en
cuenta que tanbién la suspension provisional se



resuel ve nmedi ante tramte expedito tal conp |o dispone
el Cbdi go Contenci oso Adm ni strativo"

Se reitero en dicha sentencia o que seflal6 la Corte en
la sentencia No. 1 de abril 3 de 1992, igualnente con
ponenci a del Dr. José Gregori o Hernandez @l i ndo.

En la sentencia T-203/93° refiriéndose al alcance de

inciso final del articulo 8 del decreto 2591/91, antes
ci t ado, la Corte distinguidé entre la suspension
provisional del acto y su inaplicacion respecto de la
situaci on juridica concreta cuya proteccién se solicita.
Dijo la Corte:

"Cono puede verse, |lo que es posible decretar en esta
hi pétesis es una inaplicacion tenporal al caso
concr et o, considerada la particular y especifica
situaci 6n en que se encuentra el solicitante, asi que
no recae propianmente sobre la mterialidad del acto
adm ni strativo, conpb si acontece con la figura de la
suspensi 6n provisional. No tiene, entonces, el alcance
de la msm vy, por ende, excepcion hecha de Ila
i naplicaci 6n que pueda favorecer al petente a fin de
evitarle un dafo irreparable, el acto admnistrativo
cono tal permanece incolune mentras no sea suspendi do
provi si onal nente  por la Jurisdiccion Contencioso
Adm ni strativa o anul ado por ella".

"Debe repararse por otra parte en que el punt o
materia de analisis -a diferencia del que constituye
el objeto de la providencia nediante la cual se
resuelve acerca de |la solicitud de suspension
provi si onal en | os procesos cont enci 0so
adm nistrativos- no es el relativo a wuna posible
oposicion flagrante entre el acto demandado y |as
normas superiores a las que esta sonetido, sino la
situacion de hecho en la cual puede hallarse una
persona frente a un acto cuya aplicacidn concreta
i mpl i que, en su caso, ef ect os i nmedi at os e
i rremedi abl es que vul neren sus der echos
constituci onal es fundanental es".

"Ahora bien, es claro que -considerada |a funcién que
cunple la tutela cono necanisno protector de |os
derechos fundanentales y el contexto de la norna
transcrita- la posibilidad de ejercer la accidén en
forman conjunta con l|las que proceden ante la

* Sentencia T-443/92 MP. José Gregorio Hernandez Gali ndo.
® MP. José Gregorio Hernandez Gali ndo.



jurisdiccién Contencioso Admnistrativa, no puede
interpretarse en el sentido de hacer que en tal caso
su tramte deba surtirse forzosamente ante |os
tribunal es adm ni strati vos, ent endi m ent o gue
limtaria ost ensi bl enent e | as posi bi | i dades de
proteccion judicial. Lo que la norna legal permte,
aunque no haya utilizado con propiedad el térmno
"conjuntanmente”, es el ejercicio simultaneo de Ila
accion ante el juez de tutela, conb necani sno
transitorio para evitar un perjuicio irrenmediable y de
| as pertinentes ante la jurisdiccioén especializada".

"De las precedentes consideraciones se infiere que,
ant e acci ones i nst aur adas respecto de act os
admnistrativos, el juez de tutela no puede asumr |a
facultad que le confiere |a norma nencionada conb una
autorizacion de la ley para sustituir al Contencioso
Adm nistrativo en la definicidén sobre |la validez de
aquel | os, ni suponer que podria suspender | os
provi sional nente pues ello representaria invadir el
ambito constitucional de dicha jurisdiccion. De alli
| os precisos térm nos usados por el |egislador para
definir el objeto al que ha de circunscribirse la
orden judicial para el evento en que prospere la
solicitud de tutela transitoria".

Sobre la misma tematica, esto es, la interpretacion de
la referida norma, la sentencia T-440 de 1994° de la
Corte expreso:

"El al cance de esta norna presupone que, en el proceso
correspondi ente, se adoptara |la decision definitiva, y
concede al juez de tutela una facultad tenporal vy
excepcional de inaplicacién del acto a la situacion
concret a, |l o cual no puede confundirse <con |a
suspensi 6n provi si onal ni ninguna otra nedida
precaut el ati va contenci oso adm ni strativa."

"El precepto tambi én parte de |la base de que, en el
caso especifico del peticionario, |a aplicacion del
acto inplicaria que continuara la violacién o anenaza
del derecho, causandose un perjuicio irrenedi able que
se precisa evitar, pese a la existencia del nedio
j udi ci al ordi nari o. Esto significa que, en la
hi p6tesis planteada por el articulo 8o. del Decreto
2591 de 1991, el acto de que se trata es directanente
el causante del agravio o del peligro para el derecho
fundanmental, objeto de proteccion.”

6
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En la sentencia T-142/95, la Corte aconeti6 el estudio
de las situaci ones que debe avocar el juez, frente a la
acci on de tutel a, | as acci ones cont enci 0so
adm nistrativas y a la suspension provisional. Se dijo
por | a Corte:

"La atribucion conferida por el Constituyente a la
jurisdiccién contencioso adninistrativa para suspender
provi si onal nent e | os ef ect os de | os act os
adm nistrativos, enfrenta al juez de tutela con varias
situaci ones que han sido objeto de decision por parte
de la Corte:..... "

"En situaciones en |as que existe violacidén o anmenaza
de un derecho fundanental por parte de una autoridad
ej ecutiva, y no cuenta el afectado con accion ante la
jurisdiccioén contencioso admnistrativa, o dentro del
tramte de ella no es posible la controversia sobre |a
vi ol aci 6n  del derecho constitucional, la tutela
procede conmp nmecani sno definitivo de proteccion del
derecho constitucional concul cado. Asi quedd pl anteado
en |l as Sentencias T-090 de 1995 y T-100 de 1994, anbas
de la Sala Cuarta de Revision de Tutelas.”

"Cuando existe violacién o anenaza de un derecho
fundanmental, el afectado cuenta con acci 6n contenci osa
adm ni strativa, y no procede | a suspensi on
provisional, el juez de tutela debe dar aplicacion a
los articulos 7 y 8 del decreto 2591 de 1991..."

Tanmbi én en | a aludida sentencia se advierte que "cuando
existe la violacion o anenaza del derecho, hay accion
contenciosa admnistrativa y procede la suspension
provi sional el juez de tutela debe proceder” conop indica
| a sentencia T-443/92% a la cual se hizo alusiodn antes.

Recientenmente en la sentencia T-131A de 1996° se expreso
sobre el punto | o siguiente:

"Asi las <cosas en el presente evento cabia Ila
solicitud de suspensi 6n provi si onal del acto
admnistrativo, la cual efectivanente fue pedida vy
negada dentro del proceso de nul i dad y
restabl ecimento del derecho instaurado por | a

Soci edad Transportistas de Colonbia S.A en contra de
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| a resoluci6n No. 000490 de 1994, y que cursa en el
Tri bunal Adm ni strativo de Cundi nanar ca. En
consecuenci a de acuerdo con |los criterios transcritos,
no resulta procedente conceder el anparo inpetrado,
nmenos aun cuando, de conformidad con la prueba
solicitada se encuentra establ ecido que no se ejercito
el recurso de apelaci 6n en contra del auto nediante el
cual negd6 | a suspensi 6n provi sional "

d) Considera |la Corte que es necesario precisar su
jurisprudencia, en relacion con |la conpatibilidad entre
la accién de tutela y las acciones contencioso
admnistrativas y la suspension provisional del acto
adm ni strativo. Con tal propdésito expone |as siguientes
consi der aci ones:

- Procede |la tutela cono necanisno definitivo, cuando |la
persona afectada en su derecho fundanmental no cuenta con
acci 6n contenciosa adm nistrativa, comb en el caso de
| os actos preparatorios o tramte y de ejecucion o de
| os actos policivos no adm nistrativos.

- Tanbi én procede la tutela conb mecanisno definitivo,
en el evento de gque no sea posible a través de | a accion
contenciosa adm nistrativa, controvertir |la violacion
del derecho fundamental o dicha acci6én se revela
insuficientenmente idonea o ineficaz para l|la efectiva
protecci 6n del derecho. Esta fue |la situaci 6n analizada
por la Corte en la sentencia T-256/95% en relacién con
| os concursos de nérito para acceder a cargos publicos
de carrera.

- Procede l|la tutela conb necanisnb transitorio para
evitar un perjuicio irrenedi able, cuando el afectado en
su derecho fundanmental dispone de accidén contenciosa

pero no procede |a suspension provisional, segun |os
térmnos del art. 152 del C C A . Sin enbargo, es
preci so aclarar que segun la legislacidén vigente, I|a

suspensi 6n provisional es admsible en todos |os casos
en gue se inmpugha un acto adm nistrativo. Por tanto, hay
gue entender que la no procedencia de la suspension
provisional se refiere a |os casos en que se ejercitan
acciones que no involucran la anulacion de actos
adm ni strativos (contractual es o de reparaci 6n directa).

- lgualmente es viable I|a tutela conb necanisno
transitorio, cuando el interesado dispone de |la accion

M P. Antonio Barrera Carbonell



contenci osa administrativa y la suspension provisiona
es procedente, por |as siguientes razones:

1) Segun la letra a) del art. 152 de la Constitucion, |a
regul aci on de los "derechos y deberes fundanental es de
| as personas de |os procedimentos y recursos para su
protecci 6n" corresponde al Congreso a través de una |ley
estatutaria. El decreto 2591 de 1991 dictado en uso de
| as facultades extraordinarias conferidas al Presidente
de la Republica por el art. 5 transitorio de la
Constituci6on, es analoga a una ley estatutaria y, en
todo caso | ey especial, que deben aplicar |os jueces de
la jurisdiccion constitucional de la tutela.

Con la finalidad de asegurar |a efectiva protecci6n de
| os der echos constituci onal es f undanent al es di cho
decreto contenpla en el art. 7 la adopcidén de nedidas
provi si onal es, cuando el juez expresanente |o considera
necesario y urgente para proteger el derecho, en cuyo
caso "suspendera la aplicacion del acto concreto que lo
anmenace o vulnere". Tanbién podra el juez de oficio o a
petici on de parte "dictar cual qui er medi da de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el
derecho o a evitar a que se produzcan otros dafios cono
consecuencia de |los hechos realizados, todo de
conformdad con las circunstancias del caso” (inciso
final art. 7).

Asi msmo el inciso final del art. 8, transcrito
anteriornente, permte ejercer la tutela conb necani sno
transitorio conjuntanente con |as acciones contencioso
adm ni strativas.

2) La institucion de |a suspension provisional tiene un
rango constitucional, conforme al art. 238 que dice:

"La jurisdiccion de |lo contencioso adm nistrativo podréa
suspender provisionalnente, por los notivos y con |os
requi sitos que establezca la ley, los efectos de |os
act os adm ni strativos gue sean suscepti bl es de
i mpugnaci 6n por via judicial”

En los térmnos del art. 152 del C.C. A, norma anterior
a la Constitucion de 1991, |a suspensiOon provisional es
procedente bajo | os siguientes supuestos:

Que las nedidas se solicite y sustente de nbdo expreso
en |la denmanda o por escrito separado, presentado antes
de que sea adm ti do.



Si la accion de nulidad, basta que haya nmanifiesta
infraccion de una de |as disposiciones invocadas conp
fundamento de |a mnmsm, por confrontacidén directa o
nmedi ant e docunent os publicos aducidos con |la solicitud.

Si la accion es distinta de la de nulidad, ademas se
deber& denpbstrar, aunque sea sumarianmente, el perjuicio
qgue la ejecucidén del acto demandado causa o podria
causar el actor.

3) A diferencia de la accion de tutela que persigue la
efectiva proteccion de |os derechos constitucionales
fundanment al es anenazados o0 vulnerados, la suspensioén
provi si onal , se encuentra estructurada baj o | a
concepci 6n nuy limtada de ser una nedida excepcional
con base constitucional pero con desarrollo legal, que
busca inpedir provisionalnente la ejecucién de actos
adm ni strativos que son nanifiestanente violatorios del
ordenam ento juridico y cuando en al gunos casos, adengs,
Su ejecuci 6n pueda ocasionar perjuicios a una persona.
Dicha institucion, en consecuencia, fue concebida conp
nmecani sno de protecci 6n de derechos con rango |egal, sin
gue pueda pensarse de nodo absol uto que eventual nente no
pueda wutilizarse conb instrunmento para el anparo de
derechos constitucional es fundanentales; pero |o que si
se advierte es que dados los térmnos estrictos en que
el | egi sl ador condicion6 su procedencia, no puede
consi derarse, en principio, conb un necanisnmo efectivo
de protecci 6n de dichos derechos. En efecto:

La confrontaci 6n que ordena hacer el art. 152 del C C A
entre el acto acusado y las normas que se invocan conpD
t ransgr edi das, es de confrontacioén prima facie o
constataci 6n sinple, porque el juez admnistrativo no
puede adentrarse en |la cuestion de fondo, de l|a cual
debe ocuparse |la sentencia que ponga fin al proceso. En
canbio, el juez de tutela posee un anplio margen de
acci 6n para poder apreciar o verificar la violacion o
anenaza concreta del derecho constitucional fundanental,
pues no sélo constata | os hechos, sino que los analiza y
los interpreta y determina a la luz del contenido y
al cance constitucional del derecho si procede o no el
anpar o i npetrado. De manera  que la  suspensi on
provi sional opera nediante una confrontacion directa
entre el acto y la norma juridica, generalnente
contentiva de una proposicioén juridica conpleta, que se
afirma transgredi da, asi puedan exam narse docunentos,
para determinar su violacion nanifiesta;, en canbio,
cuando se trata de anparar derechos fundanental es el
juez de tutela se encuentra frente a una norma abierta,



gue puede aplicar librenente a través de una val oraci 6n
e interpretaci 6n anplia de |as circunstancias de hecho.

No fue la intencion del Constituyente ni la del
Legi sl ador consagrar una prevalencia de |a suspension
provi sional sobre |la acci6n de tutela, pues anbas operan
y tienen finalidades diferentes. Por el contrario, en
razon de su finalidad se reconoce a la tutela, cono
mecani sno destinado a asegurar el respeto, vigencia y
efectividad de los derechos fundanentales, cierta
preval encia sobre |a suspension provisional del acto
adm ni strativo, hasta el punto que es procedente
i nstaurar conjuntanmente |la accion de tutela y |la accion
contenci oso admnistrativa y dentro del proceso a que da
| ugar aquélla se pueden adoptar, autoénomanente, nedidas
provi si onal es.

No puede pensarse que el legislador al regular un
mecani sno de proteccion de |os derechos en un nonento
dado, aut omat i canent e el i mne o] excl uya ot ros

i nstrunent os de anparo, pues pueden existir instrunentos
de proteccion sinultaneos y concurrentes, si ellos, a
juicio del | egi sl ador, conducen a la finalidad
constitucional de lograr |a efectividad de aquéll os.

La accion de tutela y la suspension provisional no
pueden mrarse cono i nstrument os de pr ot ecci 6n
excl uyentes, sino conplenentarios. En tal virtud, una es
| a perspectiva del juez contencioso adm nistrativo sobre
viabilidad de |la suspensi én provisional del acto, segun
| os condicionamentos que |le inpone la ley, y otra la
del juez constitucional, cuya msién es la de lograr la
ef ecti vi dad de | os der echos constituci onal es
fundanent al es. Por consi gui ent e, pueden dar se
event ual ment e deci si ones opuestas que |uego se resuel ven
por el juez que debe fallar en definitiva el asunto; asi
bajo la oOptica de la regulacion legal estricta el juez
adm nistrativo puede considerar que no se da la
mani fiesta violacion de un derecho fundanental y sin
enbargo el juez de tutela, que si puede apreciar el
nmerito de la violacion o anenaza puede estinmar que esta
exi ste y, por ende, conceder el anparo solicitado.

En conclusién, es posible instaurar simultaneanente |a
acci 6n de tutela conp necanisno transitorio para evitar
un perjuicio irrenediable, sin que interese que se haya
solicitado o no la suspensidon provisional del acto
adm ni strativo, pues en parte alguna |la nornma del art. 8
inpone conob limtante que no se haya solicitado al
instaurar la accion contenciosa admnistrativa dicha



suspensi 6n. Adenas, dentro del proceso de tutela es
posi bl e, i ndependi ent enent e de di cha suspensi on,
inpetrar |as nedidas provisorias a que alude el art. 7
en referenci a.

La accidon de tutela que conb se dijo antes preval ece
sobre la accidén contencioso admnistrativa, no puede
guedar anulada o limtada por la circunstancia de que |la
jurisdiccion de |o contencioso admnistrativo se haya
pronunci ado adversanente sobre | a peticién de suspensi dn
provisional, porque la una y la otra operan en planos
nor mat i vos, facticos, axi ol 6gi cos y t el eol 6gi cos
di ferentes.

Estima la Corte, que con fundanento en el principio de
la efectividad de |los derechos que <consagra |a
Constitucién, le corresponde al juez de tutela decidir
sobre la proteccidon de |os derechos constitucionales
fundanentales, en forma oportuna, aun antes de la
concl usi 6n del proceso contencioso adm nistrativo que se
hubi ere instaurado, nediante la adopcioén de nedidas
provi sorias que aseguren su goce Yy vigencia, en
situaci ones que conpronmetan su violacién o anenaza y en
extrema urgencia, para evitar perjuicios o situaciones
i rreparabl es.

4) La necesi dad de pr ot eger | os der echos
constitucionales fundanentales y de efectivizarlos,
i mpone un canbi o, una nueva concepci on, de Ila

instituci é6n de | a suspensi én provisional. El viraje que
se requiere para adaptarla a los principios, valores y
derechos que consagra el nuevo orden constitucional
puede darlo el juez contencioso admnistrativo o
inducirlo el legislador, a través de una reforma a |as
di sposi ci ones que a nivel legal |a regulan.

El juez adm nistrativo, con el fin de anparar y asegurar
la defensa de I|os derechos fundanentales podria,
aplicando directamente la Constitucién Politica, conp es
su deber, suspender los efectos de los actos
adm ni strativos que configuren violaciones o anenazas de
transgresion de aquéllos. Decisiones de esa indole
tendrian sustento en:

- La primacia que constitucional mnente se reconoce a | os
derechos fundanentales y a la obligacidén que tienen
todas las autoridades- incluidas las judiciales- de
protegerlos y hacerlos efectivos (art. 2 C.P.)



- La aplicacién preferente de la Constitucién frente a
las demds normas juridicas y asi msno el efecto
i ntegrador que debe déarsele a sus disposiciones con
respecto a las denmas nornmas del ordenamiento juridico.
De este nodo, al integrar las normas que regulan |a
suspensi 6n con las de la Constitucion se podria |ograr
una mayor eficacia y efectividad a dicha institucion.

- La necesidad de dar preval encia al derecho sustanci al
(art. 228 CP.), ms aun cuando este emana de la
Constituci 6n y busca hacer efectivas |la proteccion y la
vi genci a de | os derechos fundanental es.

- La suspensi 6n provisional de |os efectos de |os actos
adm ni strativos tiene un fundamento constitucional. E
art. 238 permte dicha suspension "por |os notivos y con
los requisitos que establezca la ley". Siendo Ia
Constitucidon ley de leyes y pudiendo aplicarse sus
normas directanente, sobre todo, cuando se trate de
derechos fundanentales (art. 85), es posible aducir cono
notivos constitucionales para la procedencia de |a
suspensi 6n  provi si onal la violacion o anenaza de
viol aci 6n de | os derechos fundanental es.

La idea central que se debe tener presente es que |as
diferentes jurisdicciones, dentro de sus respectivas
conpet enci as, concurran a la realizacién del postulado
constitucional de la efectivizacion, eficacia y vigencia
de | os derechos constitucionales fundanentales. Por 1|o

t ant o, la posibilidad de decretar la suspensi on
provi sional de |los actos admnistrativos por violacioén
de | os der echos constituci onal es f undament al es,

i ndependi entemrente de que ésta sea manifiesta o no,
i ndudabl enente, puede contribuir a un reforzamento en
| os nmecani snbos de protecci 6n de | os referidos derechos.

5. La situaci 6n concreta que se anali za.

5.1. Segun los térmnos de la demanda de tutela, la
controversia se origin0 en el otorgamento de la
l'icencia anbiental a |a sociedad "Cccidental de Col onbia
Inc" para la realizacion de las actividades de
prospecci 6n sismca del bloque Sanoreé, sin haberse
agotado el procedimento de consulta a la conunidad
indigena Uwa, con arreglo a la Constitucidn, a
Convenio 169 de la OI.T. y a la ley.



5.2. En la parte notiva de la resolucion 110 del 3 de
febrero de 1995, originaria del Mnisterio del Medio
Anbi ente, nmediante la cual se otorgdé dicha licencia, se
dice en punto a la consulta a |la referida conuni dad, que
el 1 de agosto de 1994 se expuso por la oficina juridica
del referido Mnisterio la necesidad de realizar

previamente a l|la decisién sobre la licencia, una
consulta a la conunidad indigena Tunebo (Uwa) y que
esta fue ordenada nediante auto nunero 237 del 28 de
septienbre de 1994 y Illevada a cabo en la ciudad de
Arauca durante los dias 10 y 11 de enero de 1995, con la
partici paci 6n de representantes del Mnisterio de M nas
y Energia "l evant d&ndose el acta de acuerdo respectiva".

bserva la Corte, que en el auto que ordend la consulta
no se hace referencia al guna sobre | os puntos o aspectos
que debian ser materia de la msnma, que natural nente no
eran otros que |los consistentes en obtener un
pronunciamento de |a referida conunidad, previo
conoci mento del proyecto de exploracion sismca del
bl oque Sanporé, de |os estudios de inpacto anbiental
presentados por dicha sociedad y de |os conceptos
t écni cos del I nderena y del Mnisterio del Medi o
Anbiente, de la incidencia de la realizacién de dicho
proyecto y de la posible explotacion de |os recursos
petroliferos en el &rea wescogida en la integridad
social, cultural y econdmca de |a conunidad indigena
"Uwa".

5.3. Luego de exam nar detenidanente el docunento de
fecha enero 10 y 11 de 1995, suscrito en Arauca,
denom nado "Reunién de informacidén y consulta con el
pueblo Uwa para la realizacion del proyecto de
adqui sicion (sic) sismca en el contrato de asociacion
Sanoré celebrado entre la Enpresa Colonbiana de
Petr 6l eos -Ecopetrol y GCccidental de Colonbia, |nc",
observa la Corte:

-Asistieron a la reunid6n, entre otras personas, cono
menbros de |la Comunidad U wa, Roberto Cobaria, José
Antoni o Rinconada, Julio Tegria, Carlos Tegria, Suboto
Barroso y Guercuna Tegri a.

-Se dijo que el objeto de la reunion es la de realizar
la consulta establecida en los articulos 6 y 15 de la
ley 21 de 1991 y en el articulo 76 de la ley 99 de 1993,
para |los efectos del tramte de la aludida licencia
anbi ent al .



-El orden del dia que se sonetidé a |a debida aprobacidn
fue el siguiente:

"1l. Presentacion de |os delegados de I|as entidades
publicas, de Cccidental de Colonbia, Inc. y del pueblo
U wa presentes”.

"2. Informaci 6n sobre |os derechos del pueblo U wa por
parte de la Direccion General de Asuntos |ndigenas. La
Constitucién Nacional y la Ley 21 de 1991 vy el
Mnisterio del Mdio Anbiente presenta |la Ley 99/93
Articulo 76".

"3. E contrato de asociaciéon para la exploracion
sismca de Sanoré (exposicion a cargo de del egados de
Ecopetrol )".

"4. Exposicion sobre la politica de hidrocarburos del
gobi erno naci onal, por parte del delegado del Mnisterio
de Mnas y Energia".

"5. Exposicion de caracteristicas del proyecto Sanore,
por parte de |os delegados de OCccidental de Col onbia
Inc.".

"6. Exposicién de concepto sobre aspectos anbientales
del proyecto, por parte del delegado del Mnisterio de
Medi o Anbi ente”.

" RECESCO!

"7. Deliberacion de |os delegados del pueblo U wa
(receso para |l os otros asistentes”.

"8. Exposicion de las consideraciones de |os del egados
del pueblo Uwa frente a | as otras del egaci ones”.

"9. Conclusiones, elaboracioén, |ectura y aprobacion del
acta de la reunion".

-La reuni 6n se desarrollo, luego de la presentaci 6n de
| os diferentes asistentes, de |la siguiente manera:

Se informb por la Dra. Gadys Jinmeno de Santoyo,
Directora General de Asuntos Indigenas -Mnisterio de
Interior, a los menbros de |a conuni dad presentes sobre
el contenido de |las normas constitucional es que asignan
al Estado el deber de proteger la diversidad étnica vy
cultural y en especial del Parégrafo del articulo 330.



Igualnente se les enterd acerca del contenido de |os
articulos 6, 7 y 15 del convenio 169 sobre pueblos
indigenas y tribales en paises independi entes, adoptado
por la 76a reunion de la Conferencia General de la
O1.T., Gnebra 1989, aprobado por la ley 21 de 1991

que alude a l|las consultas que deben hacerse a dichos
puebl os cuando se vayan a adoptar nedidas |legislativas o
adm ni strativas suscepti bles de afectarles directanente.

Preciso dicha funcionaria, aludiendo al alcance del
nmenci onado conveni o "que |la consulta no es un perm so de
| os indigenas sino una apreciacion sobre afectaciones
posi bl es de un proyecto a un puebl o i ndigena".

"El pueblo "U wa" debe pensar cuales son |os aspectos
relativos a su integridad social, economica y cultura
gue pueden afectarse y conentar sobre ellos para prever
| as medi das que habria que inplenentar.

- El represent ant e de ECOPETROL explico | as
caracteristicas y el alcance del contrato de asociacién
cel ebrado por GCccidental de Colonbia Inc, asi cono el
si stema de contrataci 6n petrol era.

-El representante del Mnisterio de Mnas y Energia
expuso su criterio en relacion con la politica estatal
en mat eri a de expl oraci 6n y expl ot aci 6n de
hi dr ocar bur os.

-El gedlogo Orar Arias explico el contenido y alcance

del progr ama sismco Sanor é, que conpr ende
fundanmental nente |a apertura de trochas, actividades de
t opografia, per foraci on de huecos car gados con

expl osi vos, detonacién y toma de informacion y |inpieza
y tapado de la linea de huecos. Sobre este punto en el
acta se consigna, en |lo pertinente, |o siguiente:

"Surgieron preguntas de los indigenas sobre la
| ocalizaci6on de las lineas sismcas y sobre la carga de
dinamta, |a explotacidén, y demas inpactos que pueda

causar | a prospecci 6n sisnica".

Se aclaré que para el desarrollo del proyecto no se
abren carreteras y que |los equipos se novilizan en
vehicul os autonotores por las vias existentes, hasta
donde sea posible. De no existir vias, el, transporte se
realiza a pie".



"En el evento que se produzcan dafios se pagan. Para eso
hay negoci adores especi al i zados".

"Se pregunto si las lineas sismcas van a pasar por |os
resguardos. Se contestd, nostrando el nmapa, que si va a
haber entre 7 y 8 lineas que van a pasar por algunos
resguar dos":

"El total de lineas del proyecto es alrededor de 20 6
21. El proyecto dura entre 8 y 10 neses".

"Se sefial6 que los sitios sagrados, casas, nhacederos,
rios etc., serén respetados. Antes de abrir la trocha se
determi nan esos sitios para no tocarlos y desviar, si es
necesario, la linea sisnica".

(...)

"Los indigenas preguntaron que sucedia si se encontraba
petroleo dentro del area donde estéan establecidos |o0s
resguar dos".

Omr Arias explicéo que las zonas para |a busqueda de
petrol eo son nmuy extensas y que por ahora sO6lo se va a
realizar |a exploracion”.

"Luis Fernando de Angulo recalcé que esta reunién es
solanente para |la etapa de prospeccion sismca. En esta
etapa no se sabe si hay petrdéleo o no".

"Podria generarse un conpromso con los Uwa para
nostrarles los resultados de la sismca y para que
conozcan el subsuelo. Si se decide perforar, tendrian
gue hacerse nuevas reuni ones de consulta".

"Omar Arias continud su presentacion, nostrando con
fotografias de nanera detallada todos |os pasos de un

proyecto de prospeccion sismca y concluyd, ilustrando
con di apositivas, el estado en que quedan los sitios en
donde se localizan |as lineas sismicas y los

canmpanent os".

"Recalc6 el gedlogo Arias que la identificacion de
dichos sitios era dificil por cuanto el i npact o
anbiental de |la prospeccién sismca es mninmo y un afio
después no fue posible encontrar evidencias claras de la
trocha utilizada".



- El representante del Mnisterio del Medio Anbiente
explico el tramte dado a la solicitud de Ilicencia
anbi ental ante el INDERENA y dicho Mnisterio y que esta
contendra las obligaciones que deben cunplirse en
desarroll o del proyecto, cuyo cunplimento se vigilara.
Dej 6 constancia de que l|los representantes del pueblo
U wa poseen copia del concepto técnico enitido por el
Mnisterio en relacion con la viabilidad de dicho
proyect o.

- No hubo participacion de la conunidad Uwa en la
real i zaci 6n del estudio de inpacto anbiental. Sobre este
aspecto, la Directora General de Asuntos |ndigenas del
Mnisterio del Interior manifestd "la conunidad no ha
participado en |a elaboracion del proyecto comp tal,
porque este obedece a un <contrato suscrito entre
Occidental y Ecopetrol. Sin enbargo, a partir de este
nonent o el proyect o debe adel ant ar se con | a
parti ci paci 6n de | a conuni dad".

- Quedo6 establecido que Ia consulta no era para decir si
O nNo a un proyecto, sino para que |a comrmunidad entienda
cono pueden verse afectados por |os trabajos que se van
a realizar, estudiar cuales serian l|as incidencias
soci o-culturales del proyecto y fornular soluciones asi
cono | os beneficios a que debe acceder |a comuni dad. Es
decir, que la decision de ejecutar el proyecto es del
Gobi er no.

- Se leyd por uno de los menbros de |la conmunidad un
docunento preparado durante el tercer congreso U wa
(enero 17 de 1995), en el cual se tratdé el tema del
proyecto del estudio sismco y se dejd constancia de lo
si gui ent e: (D). La comuni dad "U wa" no tenia
conocimento de |la existencia del proyecto, no obstante
ser los prinmeros afectados; (2). La OXY no se ha hecho
presente en las diferentes reuniones de "Asanbleas vy

Congreso” |levadas a cabo dentro de |as conmuni dades
Uwa; (3). La cosnovisiéon del pueblo Uwa es nuy
diferente a la del blanco y es nuestro deber

conservarla; (4). Los bienes del nundo fisico han sido
creados por un ser suprenp (Sira-Dios) que es su
verdadero duefio. Por |lo tanto, estos no pertenecen a
ni ngun honbre y deben ser conservados y adm nistrados
segun las leyes de I|la naturaleza, conforne a |os
mandatos de Dios-Sira; (5). Los "Uwa" son |los
guar di anes del ecosi stema cuya conservacion es de
interés de |la conunidad, sin que interese el provecho
personal ; (6). Querenps que se tenga en cuenta nuestra



forma de concebir el nmndo y que se respeten |os
preceptos nornmativos nacionales e internacionales que
tutel an | os derechos de | os puebl os indigenas.

Con fundanento en |lo anterior, |a conclusioé6n de dicho
congreso fue la siguiente:

"...hasta tanto no se discuta, consulte y apruebe |as
propuestas que se formulan el dia 11 de enero, se pare
| o proyectado por |a OXY para el futuro."

"El permtirle, seria destruir |a naturaleza y en
general |a pérdida de nuestra cultura."

- Posteriornente se |ley6 un docunento el aborado el 10 de
enero de 1995, pero fechado el 11 del msno nes y afo,
en el cual los menbros asistentes de |la conunidad U wa
expresan su oposicion al proyecto en razon de que se
desintegraria su forma de vida en |lo cultural

econonmico, social y territorial. En efecto, precisan en
detalle, las afectaciones que en este sentido sufririan
con dicho proyecto y formulan | as siguientes propuestas:

"1l. Modificar el proyecto de estudio sismco, con
intervencion de las Autoridades Tradicionales o sus
Del egados de | as di ferentes comuni dades. "

"2. Llevar a cabo reunion con |la participacion de la
ONIC y otras entidades de caracter naci onal e
i nt ernaci onal . "

-Finalmente, en la reunidén se lograron |os siguientes
acuerdos y concl usi ones:

"1l Hay wunanimdad para entrar a estudiar, con la
partici paci 6n de |as Autoridades U wa |as nodificaciones
al proyecto sismico de Sanoré, si hubiere lugar a ell as,
teni endo en cuenta dos criterios central es"”.

"1.1. La preservacion de la integridad étnica, social
cultural y econdnica del pueblo U wa".

"1. 2. Los requeri m ent os t écni cos y cientificos
i ndi spensables para |la realizacion de |as actividades
sism cas".

"2. Se verificard una segunda reuni 6n de interlocucién
que tendra lugar en la ciudad de Arauca y cuya fecha
tentativa se fijé para la prinera senmana de febrero, en



la cual se presentardn y discutiran |las nodificaciones
por el pueblo Uwa...."

"3. Se constituird una conmision intercultural confornmada
por el Cabil do Mayor del Pueblo Uwa, l|a Direccion
General de Asuntos Indigenas del Mnisterio de Gobierno
y COccidental de Colonbia, Inc., para hacer un trabajo de
canpo conjunto con el propésito de reconocer |os
terrenos en los cuales va a Ilevar a cabo el proyecto y
en |los que se conpronmetan resguardos o territorios
i ndigenas. La comi sioOn presentara sus observaci ones en
| a reuni 6n de febrero"”.

5.4. Es de anotar, que la licencia anbiental se expidio
el 3 de febrero de 1995, no obstante que para esa época
estaba prevista "la segunda reuni 6n de interlocucion" vy
gue aun se encontraban pendientes de realizar |os denas
puntos de | os acuerdos y concl usi ones nenci onados. Dicha
reuni 6n corresponde a la celebrada el 21 de febrero de
1995 que alude al "seguimento a la consulta realizada
con el pueblo "Uwa" los dias 10 y 11 de enero del m sno
afo” y en la cual participaron por el pueblo "U wa"
Roberto Cobari a, Presidente del Cabi | do  Mayor y

representantes de diferentes comuni dades. En esta
reuni 6n se cuestiond por |o0s representantes indigenas
que se hubiera expedido la Ilicencia anbiental sin

haberse operado el tramte de la consulta. No obstante,
| os reiterados tenores expresados por |os representantes
i ndi genas para concretar acuerdos en torno a la forma de
Ilevar a cabo l|a exploracion sismca, en el acta
respectiva se consigné | o siguiente:

"En conclusi 6n, se deterniné que |a conpafiia procedera a
dar cunplimento a esos acuerdos y, con l|la veeduria de

Mnisterio de (obierno, realizara las actividades
sismcas respetando la integridad cultural, social vy
econonica de las conunidades indigenas, tal com lo
di sponen | a Constituci on Nacional y las |eyes aplicables
a esta materia."”

5.5. Diferentes docunentos que obran dentro del
expedi ente, provenientes de menbros de l|a conunidad
"Uwa" y de la Direccion General de Asuntos |ndigenas
del Mnisterio del Interior y la msnma inspeccion
judicial ordenada por la Corte y |levada a cabo en |os
territorios ocupados por dicha conunidad y en zonas
al edaflas a la msma, le indican a la Corte | o siguiente:



Que segun la conunidad "Uwa" y la referida Direccién,
la consulta previa exigida por |la Constitucion y |as
normas nacional es e internacionales se inicié pero no se
agoto con la reunion del 10 y 11 de enero de 1995, y que
su voluntad desde un principio y actualnente ha sido la
de oponerse a la ejecucion del proyecto de prospeccion
sismca, debido a los riesgos que éste entrafia para su
supervivencia conb grupo étnico, por |os bruscos canbios
en su entorno fisico y en sus condiciones culturales

econoni cas y cosnobgoni cas.

5.6. Para la Corte resulta claro que en la reunion de
enero 10 y 11 de 1995, no se estructurd o configuro |a
consulta requerida para autorizar |a mencionada |icencia
anbi ent al . Dicha consulta debe ser previa a la
expedicion de eésta y, por consiguiente, actuaciones
posteriores a su otorgam ento, destinadas a suplir la
carencia de |la msna, carecen de valor y significacion.

Tanpoco pueden considerarse o asimlarse a la consulta
exi gida en estos casos, | as numerosas reuni ones que
segun el apoderado de | a sociedad Cccidental de Col onbia
Inc. se han realizado con diferentes menbros de |a
comuni dad U wa, pues aquélla indudablenente conpete
hacerl a exclusivanente a | as autori dades del Estado, que
tengan suficiente poder de representaci 6n y de deci sio0n,
por los intereses superiores envueltos en aquélla, |os
de la conmunidad indigena y los del pais relativos a la
necesi dad de explotar o no | os recursos natural es, segun
| o demande |l a politica anmbiental relativa al desarrollo
sost eni bl e.

Pone de presente la Corte |la posicion contradictoria de
las autoridades del Mnisterio del Interior y de

Mnisterio del Medi o Anbi ente, pues mentras |as
prinmeras aseveran que la consulta no existio |as
segundas afirman lo contrario. Cbvianente |a Corte,
anal i zada | a abundante prueba incorporada a |os autos,
se inclina por la posicién de que no existio dicha
consul ta previa.

5.7. En conclusion, la Corte estina que el procedimento
para |la expedicion de la licencia anbiental se cunplio
en forma irregular y con desconocimento del derecho
fundanental de la comunidad U wa, en relacion con |a
consulta que fornal y sustancialnente ha debido
hacérsel e. Consecuenci al nrente, resultan vulnerados no
solo | os derechos de participacion, segun el art. 40-2,



y a la integridad de |la conmunidad U wa, sino el derecho
al debi do proceso.

5.8. Confornme a |lo analizado, |la concesion de la tutela
seria procedente. No obstante, debe la Corte analizar la
exi stencia del nmedio alternativo de defensa judicial a
efecto de determinar si |la concede conbp necanisno
transitorio para evitar un perjuicio irremedi able, para
| o cual, hace | os siguientes razonam ento0s:

- El Defensor del Pueblo instauré la accion publica de
nulidad y solicito la suspension provisional del acto
adm nistrativo que otorgé la licencia anbiental, con
fundanmento en los articulos 84 del CCAvy 73 de la ley
99 de 1993. El Consejo de Estado admiti6 |a denanda,
pero neg6 dicha suspension; contra el auto que adoptd
esta nedida no se interpuso recurso al guno.

- Confornme a las consideraciones anteriores, la Corte
estima que la tutela si es procedente conb necani sno
transitorio. En efecto:

a) No es inconpatible la tutela con el ejercicio de la
acci on contenci osa adm nistrativa ni con |la suspension
provi sional del acto adm nistrativo, que en el presente
caso fue negada por el Consejo de Estado.

b) Es irrelevante la contradiccion existente entre |o
decidido por el Consejo de Estado al no acceder a la
suspensi 6n provisional y lo que se resolvera en el
presente proceso, porque al pronunciarse sobre dicha
suspensi6n no se analizdé lo concerniente al aspecto
sust anci al o de fondo relativo al derecho de
parti ci paci 6n de |l a conuni dad U wa.

Por | o demas, tanpoco podra existir contradiccidn entre
lo gque se decida en este proceso y |lo que resuelva el
Consej o de Estado, en el evento de que niegue |la nulidad
pedida, si se tiene en cuenta que confornme al art. 175
del C.C. A la cosa juzgada "erga onnes" soOlo opera en
relaci 6n con la "causa petendi" materia de juzgam ento,
y conb se observOo antes en |a demanda de nulidad no se
sefial 6 conb violado el art. 40-2 de la Constitucién ni
se expuso, por consiguiente, el concepto de su
vi ol aci 6n. Las referencias que se hacen a dicho articulo
en |la demanda de nulidad, sin nencionar el nuneral 2,
son neranmente circunstanciales para aludir sinplenente a
|l os tipos de necanisnos de participaci 6n, pero en nodo
alguno se formulé un cargo concreto por violacion del



derecho fundanmental de participacion de la referida
comuni dad, con arreglo a | a al udi da nor nma.

c) El inciso 2 del nuneral 1 del art. 6 del decreto
2591/ 91 que definia conp "irrenedi able el perjuicio que
sOl o puede ser reparado en su integridad nediante una
i ndemni zaci 6n", fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional nediante la sentencia C- 531" del 11 de
novi enbre de 1993; por |o tanto, corresponde al juez
determinar las situaciones concretas en que dicho
perjuicio tiene el i ndi cado carécter, bajo los
si gui entes condi ci onam entos, sefialados en |a sentencia
T-225/ 93" el perjuicio ha de ser inmnente; |as nedidas
gque se requieren para conjurarlo han de ser urgentes; el
perjuicio debe ser grave; la urgencia de las nedidas y
| a gravedad del perjuicio determ nan que l|a accion de
tutela sea inpostergable, para evitar gque éste |legue a
ser irrenediable, es decir, que la vulneracion del
derecho progrese hasta el extrenb de que no sea posible
su restablecimento, en cuanto a su goce efectivo,
"porque el bien juridicanente protegido se deteriora
irreversi blemente hasta el punto que ya no puede ser
recuperado en su integridad".

Estima la Corte que el perjuicio irrenediable que se
pretende evitar, consiste en que al ejecutarse Ila
resol uci 6n que autorizdé la licencia anbiental, ejecucidn
gue se extiende hasta cuando culmnen las |abores de
expl oraci 6n y se eval Uuen sus resultados, se violaria en
forma permanente el derecho fundanental de partici paci on
de |a conunidad, a través de la consulta, e
i ndudabl enente, se estaria transgrediendo, o por |o
nmenos anenazando el derecho igual nente fundanental, que
tiene la referida comunidad a su identidad étnica,
cultural, social y econdnica, pues es evidente, que la
vul neraci 6n de los referidos derechos no se entendera
superada mentras no se |l eve a cabo dicha consulta.

Adi cional nente la irrenediablilidad del perjuicio que se
pretende evitar, a juicio de la Corte, consiste en que
de resultar positiva la |abor exploratoria, |la fase que
sigue es la explotacion, |la cual se desarrollaria, sin
mayores i nconveni entes, con desconocimento de |los
al udi dos derechos fundanentales y con el evidente
peligro de la afectacion grave de la integridad de la
comuni dad U wa.

1 Eduardo Cifuentes Mufioz.
2 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



En sintesis, la irrenediabilidad del perjuicio que se
pretende evitar consiste en que la violacion de |os
al udi dos derechos fundanentales persista e incluso,
pueda |Ilegar a un punto de no retorno, conbp seria |a
destrucci 6n o ani quil aci 6n del grupo humano U wa.

La eventual nulidad que |legare a decretar el Consejo de
Estado no tendria la virtud de restabl ecer el perjuicio
gue se esta causando y se causaria, por el
desconocimento de |los referidos derechos. Por |lo tanto
se requi ere de su protecci 6n urgente e innediata.

d) En las circunstancias analizadas, se revocarda |la
sentencia proferida por la Corte Suprena de Justicia -
Sala Penal y, en su lugar, se confirmara la sentencia
del Tribunal Superior de Santafé de Bogota con la
nodi fi caci 6n de que se tutelan, en forma transitoria
conb se indica en |la parte resolutiva de esta sentenci a,
| os derechos a la participacion a la integridad étnica,
cultural, social y econdonmica, y al debido proceso de la
conmuni dad U wa.

Conmo la omisidén de la consulta es precisanente el hecho
que origina la violacion o anmenaza de violacion de |os
menci onados derechos, la Corte ordenara que la consulta
a ésta se cunpla dentro del plazo que nas adel ante se
sefial a.

I11. DEC SION.

Por o anterior, |la Corte Constitucional, admn nistrando
justicia en nonbre del pueblo y por nandato de |a
Consti tuci on,

RESUEL VE:

Primero: REVOCAR |a sentencia proferida por la Corte
Suprenma de Justicia, Sala de Casaci 6n Penal, de fecha 19
de octubre de 1995.

Segundo: CONFIRVAR |a sentencia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santafé de Bogota -Sala
Especial, de fecha 12 de septienbre de 1995, nediante |a
cual se concedié la tutela inpetrada, pero con la
nodi ficacion de que se tutelan, |os derechos a Ila



participacién, a la integridad étnica, cultural, social
y econdémica y al debido proceso de |a comrmunidad U wa.

Tercero: ORDENAR que con el fin de hacer efectivo el
derecho fundanental de participacion de la conunidad
Uwa, conforne al nuner al 2 del art. 40 de la
Constitucion, se proceda en el térmno de 30 dias
habiles, a partir de la notificacion de esta sentencia a
efectuar la consulta a |la conunidad U wa.

Cuarto: La tutela que se concede, sobre el derecho
fundanmental a la participacion de la conunidad U wa,

estara vigente, mentras la jurisdiccion de |o
contenci oso adm nistrativo se pronuncia en relacion con
la nulidad de l|a resolucion que otorgd la licencia

anbiental, en razén de |la vul neraci 6n de di cho derecho.
Para este efecto |a conmunidad U wa debera demandar dicha
nul i dad, si es del caso, en los térmnos del art. 76 de
la ley 99 de 1993.

Qui nto: COMUNI CAR esta decisién al Tribunal Superior de
Sant af € de Bogotda, para que sean notificadas |as partes,
de conformdad con |lo dispuesto en el articulo 36 de
decreto 2591 de 1995.

Copi ese, notifiquese, cunplase, publiquese e insértese
en la Gaceta de la Corte Constitucional.

CARLOS GAVI Ri A Di AZ
Presi dent e

ANTONI O BARRERA CARBONELL
Magi strado Ponente

EDUARDO Cl FUENTES MUNOZ
Magi strado

JOSE GREGORI O HERNANDEZ GALI NDO
Magi strado



HERNANDO HERRERA VERGARA
Magi strado
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Magi strado
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Magi strado

VLADI M RO NARANJO MESA
Magi strado

JAI ME VI DAL PERDOMD
Conj uez

MARTHA VI CTORI A SACHI CA DE MONCALEANO
Secretaria General



Sal vanento de voto a |l a Sentencia SU 039/ 97

SUSPENSI ON  PROVI SI ONAL DE ACTO ADM NI STRATI VO
| nprocedencia de tutela por ejerciciol/ PARTI Cl PACI ON
ADM NI STRATI VA POR EXPLOTACI ON DE RECURSOS
NATURALES- Comuni dad U wa ( Sal vanent o de vot o)

Debe buscarse la conciliacion entre |la necesidad de |a
expl otaci 6n de | os recursos naturales y el respeto de la
integridad cultural, soci al y econ6mica de |as
comuni dades indigenas. Esa dificil ~conciliacién debe
obtenerse por nedio de l|la actuaci 6n gubernanental que
debe propiciar la participacidon de |os representantes de
las respectivas conunidades en |as decisiones al
respecto. Debe regularse por la ley la nmateria. No esta
previsto por l|la ley que la consulta tenga valor
vi ncul ante para el gobierno, ni que se erija en un veto,
sino que sea un instrunento que facilite la conciliacioén
entre propdésitos que la Constitucio6n considerd que
podian marchar en forma paralela. Nos parece que |a
redacci 6n misnma del paragrafo del articulo 330 de la
Constituci 6n, que contenpla una intervenci6n a favor de
| as conunidades indigenas en un procedimento de

explotacion de recursos naturales de la nacién,
representa un ejenplo de participaci 6n admnistrativa.
La acci on de tutel a es i mprocedente cuando

simultaneanente se ha ejercido la accién Contencioso
Adm ni strativa con peticidn de suspension provisional
gue persigue las msmas pretensiones y objetivos de la
litis. No tuvo en cuenta |a sentencia nencionada si
existieron las reuniones previas para que se hiciera

efectiva la consulta al egada, lo que inpide la
viabilidad del necanisnb transitorio y del perjuicio
i rremedi abl e invocado. Esta distincion nos lleva a l|a

concl usi 6n de | a conpetencia del Consejo de Estado en la
materia, conpetencia que se esta ejerciendo en este
nomento y que no debe ser afectada por |as muy bi en
i ntencionadas y valiosas finalidades de l|a accion de
tutela, que puede traer en el caso mas confusiones que
beneficios para el sistema general de la justicia. Debe
el gobierno considerar cual puede ser el desenlace final
del procedimento adm nistrativo de explotacion de |os
recursos naturales, dado que la presencia de |os
perjuicios irreparable en valores culturales de |as
comuni dades indigenas sobre los cuales se ha estado
debati endo conp consecuencia de las consultas, tiene
lugar mds en la etapa procedinmental de l|la explotacidn
que en la prinmera de |a exploracion.



Ref er enci a: Expedi ent e T-

84771

Peti ci onari o:

Jai me Cor doba Tri vi Ao,
Def ensor del Puebl o, en
representaci on de vari as
per sonas i nt egrantes del

G upo Etnico Indigena U WA

Magi strado Ponente:
Dr. ANTONI O BARRERA CARBONELL

Con el respeto que nos nerece |la decision adoptada por
la Corte, expresanbs nuestro disentimento del fallo
anterior por |las siguientes razones:

1. Tenenos claros |os propoésitos del constituyente de
1991 en cuanto al reconocimento y proteccion de la
diversidad étnica y cultural de la nacién col onbiana
(art. 7°).

Del msnb nodo, |o dispuesto en el paragrafo del
articulo 330 segun el <cual “ la explotacion de |os
recursos naturales en los territorios indigenas se hara
sin desmedro de Jla integridad cultural, social vy
econoni ca de | as conuni dades i ndi genas”

Ent endenos | a particul ar responsabi | i dad que
i ncunbe al gobierno al inpulsar proyecto de explotacion
de los recursos naturales para que “ en |as decisiones
qgue se adopten respecto de dicha explotacidn, e
gobi erno propi ci aréa | a parti ci paci 6n de | os
repr esent ant es de | as respectivas comuni dades”
(paragrafo del art. 330).

Consi deranbs que debe buscarse la conciliaciodn
entre la necesidad de la explotacidon de |os recursos
naturales y el respeto de |la integridad cultural, social
y econom ca de las conunidades indigenas. Esa dificil
conci liaci 6n debe obtenerse por nedio de la actuacion
guber nanental que debe propiciar |a participacion de |os
representantes de las respectivas conmuni dades en |as
deci si ones al respecto.

2. Con f undament o en est os pr esupuest os
constitucionales debe regularse por la ley la materia,



segun los principios de la articulacion de |Ias normas de
diferente nivel y el propio encabezam ento del articulo
330 de la Constitucion Politica. No estd previsto por |a
ley que la consulta tenga valor vinculante para el
gobierno, ni que se erija en un veto, Sino gue sea un
i nstrument o gue facilite | a conci |l i aci 6n entre
propésitos que la Constitucion consider6 que podian
mar char en forma paral el a.

3. Sobre este punto de la consulta ha existido nucha
consi der aci 6n por parte de | as aut or i dades
admnistrativas y judiciales que han intervenido. La
Resolucion del Mnisterio del Mdio Anmbiente tiene
val i osas consi deraci ones al respecto, o msnb que ellas
exi sten en la decision de la Corte Suprenma de Justicia y
en el pronunciamento del Consejo de Estado que no
suspendi 6 provisionalnente el acto admnistrativo que
fue acusado ante el Tribunal Suprenp de | o Contenci oso-
Adm ni strati vo.

4, Si bien la intervencion de particulares en
actuaci ones admnistrativas puede I|igarse, de nmnmanera
general, al articulo 40 de la Constitucion Politica,
pensanbs que una reflexi on mas precisa hecha al anparo
del articulo 2° de la msma permite distinguir entre esa
participacion politica, que se desenvuelve con |o0s
nmecani snos del articulo 103 de la Carta Politica, y la
parti ci paci on en procedi m ent os adm ni strativos
(“ facilitar la participaci on de todos en |as decisiones
que los afectan y en la vida politica, admnistrativa y
cultural de la nacion” , dice el texto en la parte que
i nteresa).

Nos parece que | a redacci 6n m snma del paréagrafo de
articulo 330 de la Constitucidn, que contenpla una
i ntervenci 6n a favor de |as comuni dades indigenas en un
procedi m ento de explotaci 6n de recursos naturales de la

naci on, representa un ej enpl o de parti ci paci 6n
admnistrativa, para diferenciarla de Ia puranente
politica.

La decision de la cual nos apartanbs no tuvo en
cuenta la jurisprudencia de |a Corporaci 6n consi gnada en
reiteradas sentencias en virtud de las <cuales se
establ ece que |a accion de tutela es inprocedente cuando
simultaneanente se ha ejercido la accién Contencioso
Adm ni strativa con peticidn de suspension provisional
gue persigue las msmas pretensiones y objetivos de la
litis, criterio que en nuestro concepto debi 6 nmantenerse
en el presente asunto.



5. Tanpoco tuvo en cuenta la sentencia nencionada
conforme se establece claranente en |la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia y en la providencia del
Consej o de Estado que neg6 |a suspensi 6n provisional de
la Resolucion acusada, si existieron |las reuniones
previas para que se hiciera efectiva |a consulta
alegada, 1o que inpide la viabilidad del necanisno
transitorio y del perjuicio irrenmedi able invocado por
| os demandant es.

6. Esta distincién nos Ileva a la conclusion de la
conpetencia del Consejo de Estado en |la materia,
conpetencia que se esta ejerciendo en este nonento y que
no debe ser afectada por las nuy bien intencionadas y
val i osas finalidades de la accion de tutela, que puede
traer en el caso mas confusi ones que beneficios para el
sistema general de |la justicia.

7. No sobra observar que, conforne a Ilos textos
constitucional es invocados, debe el gobierno considerar
cual puede ser el desenlace final del procedimento
adm ni strativo de explotaci 6n de | os recursos natural es,
dado que la presencia de |los perjuicios irreparable en
valores culturales de |as conunidades indigenas sobre
| os cuales se ha estado debati endo conp consecuencia de
| as consultas, tiene lugar mas en |a etapa procedi nental
de | a explotaci on que en |la prinmera de |a expl oraci on.

Por las anteriores razones, nos permtinos, muy
conedi danent e, expresar nuestros sal vanentos de voto.

Santa Fe de Bogota, 21 de febrero de 1997.

HERNANDO HERRERA VERGARA VLADI M RO NARANJO MESA
Magi strado Magi strado
FABI O MORON DI AZ JAI ME VI DAL
PERDOMO

Magi strado Conj uez



