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PROLOGO

Es el momento de trabajar UNIDOS por una nueva visiéon departamental cuyo centro sean la
VIDA, la EQUIDAD y la UNIDAD.

En el camino a la consolidacién del Departamento que sofiamos, consideramos fundamental a
la planeacién participativa para generar espacios de didlogo abierto y cercano, para entender a
nuestra gente, escuchando sus voces, valorando sus visiones particulares y reconociendo el
potencial de las subregiones.

El Plan de Desarrollo UNIDOS por la Vida refleja la vision de un equipo que trabaja unido por
promover las capacidades y brindar oportunidades a todos los antioquefios y antioquefias, con
el objetivo de que todos seamos agentes de la transformaciéon de los territorios. Hemos
trabajado de lamano de las alcaldias municipales para asi reconocer objetivos comunes y sumar
esfuerzos que se traduzcan en obras, hechos e impactos positivos para el Departamento.

Los recursos financieros son el soporte para la realizaciéon de los programas y proyectos
propuestos en nuestras hojas de ruta, por esto, es de gran importancia el fortalecimiento de las
finanzas departamentales. El presente informe evidencia la labor realizada desde el
Departamento Administrativo de Planeacion a través de la Direccién de Finanzas y Gestion de
Recursos con la aplicacién de asesorias y asistencias técnicas para el manejo adecuado de la
plataforma tecnolégica, con el fin de facilitar el procesamiento de la informacion para hacer el
proceso mas agil, y de esta manera liberar tiempo para el analisis pertinente y a profundidad
de los indicadores y cifras de acuerdo al contexto de cada municipio.

Este informe se constituye como una herramienta que posibilita y orienta el mejoramiento de
la situacion fiscal y financiera de las entidades territoriales que no cumplen con los parametros
definidos en la Ley 617 del 2000, o que, a pesar de estar cumpliendo, su situacion financiera no
es optima. Los resultados de este informe sirven como insumo para implementar programas
que conlleven a que los municipios implementen practicas de buen gobierno que les permitan
lograr su solvencia y sostenibilidad fiscal y financiera en el corto, mediano y largo plazo.

Claudia Garcia Loboguerrero
Directora
Departamento Administrativo de Planeacion
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Presentacion

La Administracion Departamental “UNIDOS
por la VIDA”, en cumplimiento de lo
establecido en la Ley 617 de 2000 y el
Decreto 4515 de 2007, a través del
Departamento Administrativo de Planeacion
y su Direccién de Finanzas y Gestion de
Recursos, presenta el Informe de Viabilidad
Fiscal y Financiera de los Municipios. Este
ejercicio agrupa a las entidades territoriales
de acuerdo a su nivel de cumplimiento, y
tiene por objeto evaluar su desempefio fiscal
para el periodo 2019.

Para la construccidn de este analisis, se toma
como base la informacién reportada en el
Sistema de Informacién Fiscal y Financiera
(SIFFMA), plataforma adoptada mediante
Resolucion 2019500002096 del 26 de
noviembre de 2019, la cual establece la
obligatoriedad de rendicion de cuentas para
los entes territoriales.

Adicionalmente, se tiene en cuenta lo

establecido en el Decreto 4515 de 2007 y el
reporte del Formulario Unico Territorial
FUT, en el cual se consolida la informacién
sobre la ejecucién presupuestal de ingresos-

gastos y demds informacion oficial basica
para efectos del monitoreo, seguimiento,
evaluacion y control de las entidades
territoriales.

El andlisis practicado permite presentar los
resultados del desempefio fiscal de los
Municipios. En él, se expresan la destinacion
de los recursos publicos, la financiacion del
gasto de los entes territoriales, la promocion
del esfuerzo fiscal y la responsabilidad en el
manejo de las decisiones financieras.

El resultado de esta labor es fruto de la
combinacién de conocimientos y criterios
conjuntos entre el Departamento
Administrativo de Planeacién y la
Contralorfa General de Antioquia, con base
en la informacién reportada por los
Municipios, siguiendo los lineamientos del
Departamento Nacional de Planeacién
(DNP), con el objetivo de desarrollar
investigaciones y hacer un analisis municipal
y departamental que propenda por el disefio
y la aplicacién de politicas publicas mas
adecuadas.

UNIDOS
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Es necesario rescatar la importancia del - Multas: son rentas que tienen su origen

papel del sector publico en todos sus niveles
de gobierno, orientado a la provision de
bienes y servicios para mejorar la calidad de
vida de la comunidad en cada uno de sus
territorios. Esta labor, que deben cumplir los
servidores  publicos municipales, se
retribuye en beneficio de la comunidad,
atencion y bienes entregados.

Asi mismo, es importante considerar los
siguientes términos que permitirdn una
mejor comprension y analisis del presente
informe:

Ingresos corrientes: son los recursos que
perciben las entidades territoriales, en
desarrollo de lo establecido en las
disposiciones legales por concepto de
ingresos tributarios y no tributarios.

Tributarios: se dividen en impuestos
directos e indirectos:

- Impuestos directos: capacidad de pago
del contribuyente. Recaen sobre la renta,
el ingreso y la riqueza de las personas
naturales y/o juridicas.

- Impuestos indirectos: son aquellos que
se imponen sobre bienes y servicios.
Recaen sobre el valor del bien o servicio y
no afectan de forma directa los ingresos
del contribuyente.

No tributarios: se originan por la prestacion
de un servicio publico, la explotaciéon de
bienes o la participacion en los beneficios de
bienes o servicios, transferencias y demas
recursos que ingresen periédicamente al
presupuesto territorial, pero que no
corresponden a impuestos. Se clasifican en:

- Tasas o tarifas: ingresos originados
como contraprestacion de servicios
especificos, su objetivo es financiar el
mismo servicio.

en una sancion; se causan en la comision
de una falta. Algunos ejemplos de
multas son las de transito y las
generadas en el incumplimiento de
normas de urbanizacién y construcciéon
de viviendas.

Contribuciones establecidas por ley:
son recursos resultantes de la obligacion
de algunas personas que se benefician
por una obra o acciéon del Estado. Las
principales son: la contribucién especial
de valorizacién y la participacion en la
plusvalia, ésta genera su accién
urbanistica, de acuerdo a lo establecido
en los articulos 73-90 de la Ley 388 de
1997. Respecto a este ingreso, la Corte
Constitucional ha expresado lo siguiente
en la Sentencia 495 de 1998: “Al igual
que la valorizacidn, esta especie de renta
fiscal afecta exclusivamente a un grupo
especifico de personas que reciben un
beneficio econémico, con ocasion de las
intervenciones urbanisticas o de obra
publica que adelantan las entidades
publicas.”

Rentas contractuales: son los ingresos
que percibe la entidad territorial, con el
caracter de contraprestacion, por efecto
de la aplicacion de un contrato o
convenio.

Transferencias: son dineros de un
presupuesto  que  percibe  otro
presupuesto por mandato legal; en uno
es un gastoy en el otro es un ingreso. Las
principales son:

e Las provenientes de la Nacién a
través del Sistema General de
Participaciones, las cuales se
detallan y definen mas adelante.

e Cofinanciaciéon nacional o
departamental.
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e Transferencias del sector
eléctrico.

e Transferencias por el impuesto
de vehiculos automotores.

e Las provenientes del fondo de
Solidaridad y Garantias FOSYGA,
de la Empresa Territorial para la
Salud ETESA.

e Del Fondo Nacional de Regalias.

Recursos de capital: los recursos de
capital estan constituidos, en su mayor
parte, por aquellos ingresos que tienen
caracter ocasional o no recurrente.

Fondos especiales: los fondos especiales
se definen como los ingresos establecidos
por laley para la prestacidn de un servicio
publico  especifico, asi como los
pertenecientes a fondos sin Personeria
juridica creados por el legislador. Tienen
caracter contable; se alimentan de
diferentes rentas del presupuesto; buscan
alcanzar un objetivo especifico; e incluyen
los recursos que no se pueden clasificar
como ingresos corrientes, recursos de
capital o contribuciones parafiscales.

Contribuciones parafiscales: el Decreto
111 de 1996, en su articulo 29, las define
como «los gravdmenes establecidos con
cardcter obligatorio por la Ley, que afectan
a un determinado y tnico grupo social o
econémico y se utilizan para beneficio del
propio sector».

Tabla 1. Definicion principales ingresos

Concepto
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Ingresos de los

establecimientos
publicos  municipales: segin lo
dispuesto por el articulo 34 del Decreto
111 de 1996, en el presupuesto de
rentas y recursos de capital se deben
identificar y clasificar por separado las
rentas propias y recursos de capital de
los establecimientos publicos
departamentales 0 municipales,
atendiendo las siguientes definiciones:

e Rentas propias: corresponden a
todos los ingresos corrientes que
recaudan los  establecimientos
publicos, excluyendo los aportes y
las transferencias del Municipio.

e Recursos de capital: corresponden
a todos los recursos del crédito
interno o externo, con vencimientos
mayores de un aio, los recursos del
balance, los rendimientos de las

operaciones financieras y las
donaciones.
Ingresos  corrientes de libre

destinacion (ICLD): Son aquellos que
se perciben en forma regular o de flujo.
La Ley 617 de 2000 en su articulo 3,
precisé lo que se entiende por ingresos
corrientes de libre destinacion,
definiéndolos como aquellos que no
tienen destinacion especifica por ley,
ordenanza o acuerdo. A continuacion, se
caracterizan los mas importantes:

Caracteristicas

Es un tributo anual de caracter municipal que grava la propiedad o

Predial unificado
municipio.

posesion de inmuebles ubicados dentro de la jurisdiccion del

UNIDOS
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Concepto Caracteristicas

Lo constituye la circulaciéon habitual de vehiculos automotores de

Circulacion y | servicio publico dentro de la jurisdiccién municipal, siempre y cuando
transito haya sido adoptado con anterioridad a la expedicion de la Ley 488 de
1998.

Es un gravamen de cardcter general y obligatorio, cuyo hecho
generador lo constituye la realizaciéon de actividades industriales,
comerciales y de servicios, incluidas las del sector financiero, directa
o indirectamente.

Industriay comercio

Es un gravamen de caracter general y obligatorio, cuyo hecho
generador lo constituye la realizacion de actividades industriales,
comerciales y de servicios, incluidas las del sector financiero, directa
o indirectamente.

Avisos y tableros

Impuesto que recae sobre la construccién o refaccion de edificios

Delineacion urbana segun el Decreto-Ley 1333 de 1986.

Impuesto municipal del 10% sobre el valor de cada boleta personal a
Espectaculos espectaculos publicos de cualquier clase, entre otros, los siguientes:
publicos exhibiciones cinematograficas, companias teatrales, circos,
exhibiciones y demds espectaculos.

Espectaculos Impuesto nacional cedido sobre los espectaculos publicos a los que se
publicos con | refieren la Ley 47 de 1968 y la Ley 30 de 1971. Es el 10% del valor de
destino al deporte y | la correspondiente entrada al espectaculo, excluidos los demas
la cultura impuestos indirectos que hagan parte de dicho valor.

El hecho generador es el consumo de gasolina motor extray corriente
nacional o importada en cada municipio, distrito y departamento (Ley
448 de 1998, Ley 681 de 2001 y Ley 788 de 2002). Se presupuesta el
100% incluido el 5% del Fondo de Subsidio de la Sobretasa a la
Gasolina.

Sobretasa a la
gasolina

Degiiello de ganado | Impuesto municipal que grava el sacrificio de ganado menor en
menor jurisdiccion del Municipio.

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos-Departamento Administrativo de Planeacion

- Gastos de funcionamiento: son las apropiaciones necesarias para el normal desarrollo
de las actividades administrativas y de apoyo. Comprende los servicios personales,
gastos generales y las transferencias.




Tabla 2. Definicion de gastos de funcionamiento
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Servicios Personales Gastos Generales

Servicios personales
asociados a la némina

Servicios personales
indirectos

FEMIEEARD (6 (55 eaiibiD Se relacionan con la prestacion de servicios de caracter
publicos que hacen parte de la P S .

no personal, es decir, la adquisicion de los bienes y
AT G2 [FEChEL R LED servicios necesarios para el funcionamiento de la entidad
CERREE CONEREDT R Ees territorial y, en términ';s ordinarios, tienen que ver con los
salariales dispuestos en la Ley - Y ’ q

P siguientes gastos
Sueldos del personal de némina
Horas extras y festivos Compra de equipo
Indemnizacion por vacaciones Materiales y suministros
Bienes
Prima técnica Dotacién de personal
Bonificacion por servicios prestados Bienestar Social
Prima o subsidio de alimentacion Mantenimiento
Auxilio de transporte Capacitacién
Prima de servicios Servicios Publicos
Prima de vacaciones Arrendamientos
Prima de navidad Aseo
. Servicios -
gastos requeridos para atender las Publicidad
necesidades de contratacion de
personas naturales o juridicas que -
L. . Comisiones
prestan servicios profesionales o
calificados que no pueden ser
atendidos por el personal de planta Impresos y publicaciones
Honorarios profesionales Comunicaciones y transporte
Honorarios de los concejales Seguros
Remuneracion de servicios técnicos Otros gastos generales
Jornales
Personal supernumerario Que deba cubrir la entidad
Impuestos Multas territorial en ejecucion de sus

Remuneracion aprendices SENA iniciativas
Otros servicios personales indirectos

UNIDOS
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Transferencias ‘ Servicio a la Deuda

Las transferencias de recursos a las que por Ley esta
obligada la entidad territorial, suponen un gasto, por lo
tanto, deben ser calculadas e incorporadas al presupuesto,
buscando que éste refleje de la mejor forma posible el monto
real de los gastos

Atender el cumplimiento de las obligaciones
contractuales originadas en operaciones de crédito
publico, conexas, asimiladas, operaciones de manejo de
deuda y procesos de titularizacion, realizadas conforme a
las normas respectivas cuyos vencimientos son durante

Cajas de compensacion la vigencia fiscal respectiva
Cesantias Nacion
Aportes a Salud Departamentos
Contribuciones Aportes a Pensiones Deuda Interna Municipios
inherentes a la Aportes a riesgos Profesionales Proveedores
nomina ICBF Entidades financieras
SENA Considera el Titulos valores
pago de -
ESAP amortizaciones, Banca Comercial
Subsidios intereses, Banca de fomento
- - — comisiones y -
Corrientes al Sector | A entidades descentralizadas municipales gastos Gobiernos
Publico A entidades no financieras municipales Organismos multilaterales
— Deuda Externa
Cuota de auditaje Proveedores
Otras Sentencias y conciliaciones Titulos valores
transferencias —
corrientes Indemnizaciones al personal Cuenta especial Deuda
Aporte a la Federacion de Municipios Externa

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos-Departamento Administrativo de Planeacion

Es importante tener presente que el analisis
realizado por el Departamento
Administrativo de Planeacién, Direccion de
Finanzas y Gestién Recursos, se ajusta a lo
previsto en el Decreto 4515 de 2007, Articulo
2°, el cual establece que la «Verificacién del
cumplimiento de los limites al gasto. Para la
elaboracién del informe de que trata el articulo
anterior, las Oficinas de Planeacién
Departamental o los organismos que hagan sus
veces tendrdn en cuenta las certificaciones de
cumplimiento que expidan los alcaldes
municipales  respecto a la  vigencia

inmediatamente anterior a la fecha de
presentacion de las mismas, las cuales deberdn

ser comparadas con la informacién
proveniente de la Contaduria General de la
Nacion. Para tal efecto los alcaldes expedirdn
la certificacién dentro de la semana siguiente
al cierre  presupuestal. Los  alcaldes
acompaifiaran  las  certificaciones  con
informacién suficiente y necesaria para
determinar el cumplimiento de los limites
dispuestos por los articulos 6°y 10 de la Ley
617 de 2000».

A continuacién, se describe la metodologia
aplicada al ejercicio realizado para la vigencia
2019.
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2. Elementos metodolagicos del analisis

El  Departamento  Administrativo de
Planeacién de la Gobernacién de Antioquia, a
través de la Direccion de Finanzas y Gestion
de Recursos, en cumplimiento del marco legal
de la Ley 617 de 2000 y su Decreto
reglamentario 4515 de 2007, presenta el
Informe de Viabilidad Fiscal de los Municipios
de Antioquia y sus Entes de Control para la
vigencia 2019, para lo cual utilizo el
desarrollo del Sistema de Informacion Fiscal
y Financiera de los Municipios de Antioquia
(SIFFMA); regulada por la Resolucion
2019500002096 del 2019 de la Contraloria
General de Antioquia, como una herramienta
tecnolégica que permite mejorar la eficiencia
en la consolidacion y manejo de la
informacién fiscal y financiera de las
entidades territoriales, reducir tiempo de
procesamiento de la informacién, optimizar y
estandarizar los procesos de calculo de
indicadores, asi como generar informes
oportunos y de calidad de la situacién fiscal y
financiera de los  Municipios  del
Departamento de  Antioquia, dando
cumplimiento a lo contenido en el articulo 2°
del Decreto 4515 de 2007.

Cabe anotar que la informaciéon basica
solicitada a las secretarias de hacienda
municipales, corresponde a las
autocertificaciones de los limites al gasto,
ejecuciones de ingresos y gastos, archivo
plano o comprobantes de egresos.

Con la informacion conciliada, la Direccion de
Finanzas y Gestion de Recursos de Planeacién
Departamental, conjuntamente con la

21.
Destinacion- ICLD

El calculo de los ICLD para cada entidad,
resulta de la informacién reportada por el

Contraloria General de Antioquia, respetando
la competencia que de acuerdo al
ordenamiento juridico le corresponde a cada
entidad, y con el fin de unificar criterios
respecto a los ingresos y gastos de la Ley 617,
realiza la validacién con el fin de dar a
conocer los resultados del indicador para la
elaboraciéon del presente Informe de
Viabilidad Fiscal y Financiera.

Asimismo, la clasificacion de los ingresos y
gastos se compara con la informacion
reportada en el Sistema de Informacion Fiscal
y Financiera de los Municipios de Antioquia
(SIFFMA), la cual es rendida por las
Administraciones Municipales a partir de lo
actuado en la vigencia 2019 y conciliada con
las ejecuciones presupuestales de ingresos y
gastos  reportadas al  Departamento
Administrativo de Planeacion de la
Gobernacion de Antioquia. Los gastos de
Personerias, Concejos y Contralorias, se
analizan tomando el dato suministrado por
las administraciones municipales en su
ejecucion y confrontandolo con el limite
maximo permitido en el articulo 10° de la Ley
617 de 2000, Ley 1368 de 2009y Ley 1416 de
2010.

Durante la validaciéon del indicador para
todos los municipios del Departamento de
Antioquia y para la obtencién de los
resultados finales del limite del gasto de las
administraciones centrales, Concejos,
Personerias y Contralorias municipales de
Envigado, Bello, Itagiii y Medellin, se tienen en
cuenta las siguientes consideraciones:

Calculo de los ingresos; Ingresos Corrientes de Libre

Municipio en el Sistema de Informacién Fiscal
y Financiera de los Municipios de Antioquia

UNIDOS
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(SIFFMA), contrastada con la validacién
efectuada por los funcionarios del
Departamento Administrativo de Planeacién
y de la Contraloria General de Antioquia,
depurando de la ejecucién de ingresos, los
que corresponden a Ingresos Corrientes de
Libre Destinacién - ICLD, y tomando como
datos, los consignados en la columna

" GOBERNACION DE ANTIOQUIA

denominada Total Recaudo, de acuerdo con

los parametros establecidos en Ia
normatividad legal vigente y la posterior
conciliacion con la entidad territorial a través
de las mesas de trabajo presenciales y/o
virtuales, de acuerdo al resultado obtenido
con el funcionario municipal responsable del
tema.

2.2. Calculo de los gastos de funcionamiento

Los gastos de funcionamiento son calculados,
de igual modo, a través de la informacién
reportada al aplicativo SIFFMA. Los mismos
provienen de la ejecucién presupuestal que
cada secretaria de hacienda exporta de su
software presupuestal. Es de anotar, que el

gasto de funcionamiento para una vigencia es
el resultado de la suma de los compromisos
de las tres categorias de gasto; las cuales son:
gasto de personal, gastos generales y
transferencias corrientes.

2.3. Archivos planos o comprobantes de egresos

Con el propdsito de identificar el pago real y
efectivo de gastos de funcionamiento con
recursos de Libre destinacion y del Sistema
General de Participaciones, se utiliza para el
andlisis el archivo plano o comprobante de
egresos debido a que, en él, se registran en
detalle todas las fuentes del gasto.

Por ello se solicita a los secretarios de
hacienda reportar esta informacion, con el fin
de comparary visualizar en detalle la fuente y
objeto del gasto e identificar en estos
archivos, gastos registrados como inversion
que son realmente gastos de funcionamiento
segun el marco legal y de acuerdo al libro
Orientaciones para la programaciéon y
ejecucion de los recursos del Sistema General

2.4. Municipios en alerta

Son las entidades territoriales que se

encuentran proéximas o cercanas a su limite
del indicador de la Ley 617 de acuerdo con su
categoria. Para los municipios de categoria
cuarta, quinta y sexta, cuyo limite es el 80%,
seran clasificados en alerta aquellos en los

de  Participaciones  del

Nacional de Planeacién.

Departamento

Cuando se identifican gastos que no
corresponden a inversion, se socializa con el
secretario de hacienda y se clasifican como
gastos de funcionamiento o inversién segin
el caso, situacion que puede incrementar el
gasto de funcionamiento y eventualmente,
generar el incumplimiento del limite. Se
realiza un ejercicio juicioso y detallado
comparando lainformacién en tres fuentes de
datos: ejecuciones presupuestales, archivo
plano y reporte SIFFMA, disminuyendo las
deficiencias en la informaciéon suministrada
por los Municipios.

que el indicador se encuentre en el rango del
75% al 80%, situacién que pone en riesgo la
viabilidad y sostenibilidad de las finanzas
municipales.
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La Ley no define la clasificacién de Municipios

en alerta, pero el Departamento
Administrativo de Planeaciéon realiza una
adaptacion  para  hacer  seguimiento,
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asesoria 'y
asistencia técnica a los Municipios que asi lo
requieran, con el fin de prevenir riesgos de
incumplimiento en las vigencias siguientes.

acompafiamiento y realizar

2.5. indice de precio al consumidor (IPC)

Mide el incremento del costo de vida de una vigencia a otra. Para el calculo del ejercicio, se tomd
como base el 3,18%, porcentaje que se ubica al cierre de la vigencia 2018.

2.6. Calculos honorarios del Concejo, Personeria y Contraloria

2.6.1. Concejo

Para el calculo del gasto en los Concejos municipales, se sigue el método establecido el articulo
1°delaLey 1368 de 2009, que establece el monto de los honorarios y el limite maximo de gastos

de funcionamiento del Concejo asi:

En el calculo de los honorarios se tiene en cuenta la siguiente férmula:

# de sesiones autorizadas segun categoria por el municipio * # de concejales

* valor de la sesion

= Gastos de funcionamiento del Concejo (honorarios)

Estos honorarios se ajustan teniendo en cuenta la variacién de IPC, de acuerdo a lo dispuesto

enla Ley 1368 de 2009.

Tabla 3. Honorarios Concejo Vigencia 2019

Honorarios de concejales

Categoria \ 2018
Especial $497.694
Primera $421.702
Segunda $304.814
Tercera $244.509
Cuarta $204.543
Quinta $164.735
Sexta $ 124.463

Fuente: Ley 1368 de 2009

Limite Concejo: En el caso de los Concejos
municipales, se establecen dos opciones para
el calculo teniendo en cuenta si el Municipio,
alcanza o no, los mil millones de pesos
($1.000.000.000) en ingresos corrientes de

libre destinacion para la vigencia, tal como se
muestra a continuacién. Sin embargo, es
importante resaltar que para la vigencia
2019, todos los Municipios superaron dichos
ingresos.
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Opcion 1:

Para la totalidad de Municipios, el gasto estimado de los Concejos es igual al nimero de
concejales por el nimero de sesiones ordinarias y extraordinarias autorizadas, por el valor de
cadasesiéon, mas el 1,5% de los ICLD (este tltimo ajusta los gastos de funcionamiento del 6rgano
de control).

Tabla 4. Limite Municipios con ICLD mayores a $1.000 millones

ICLD mayores a $1.000 millones

Cateqoria N° sesiones N° sesiones N° de conceiales Honorarios | Porcentaje de
9 ordinarias extraordinarias j causados ICLD
Especial, 12 y 22 150 40 Segn el numerode | Segun la 1,50%
habitantes categoria
3, 4%, 5% y6° 70 20 Seglin eIlnumero de Seglin I'a 150%
habitantes categoria
Fuente: Ley 1368 de 2009
Opcion 2:

Para los Municipios con ICLD menores a mil
millones de pesos, el gasto estimado de los
concejos es igual al nimero de concejales por
el numero de sesiones ordinarias y

extraordinarias, por el valor de cada sesién
autorizada, hasta 60 salarios minimos
mensuales legales vigentes - SMMLV.

Tabla 5. Limite Municipios con ICLD menores a $1.000 millones

ICLD menores a $1.000 millones

, N° sesiones N° sesiones o . Honorarios
e ordinarias | extraordinarias e causados L BITLE ED eI
Especial, 12 y 2¢ 150 40 Seginelnimerode | Seginla | oo 60 Salarios
habitantes categoria L
Segun el nimerode | Seginla Minimos Legales
32,42 5% y6° 70 20 . ] Mensuales Vigentes
habitantes categoria

Fuente: Ley 1368 de 2009

2.6.2. Personeria

Para el calculo del gasto en las Personerias, se sigue el método descrito en el articulo 10 de la
Ley 617 de 2000, que establece el limite maximo de gastos de funcionamiento de la Personeria,
asi:

a) Municipio de Medellin con categoria d) Municipios de tercera categoria: 350

especial: 1,6% de los ICLD. SMLMV.

b) Municipios de primera categoria: e) Municipios de cuarta categoria: 280
1,7% de los ICLD. SMLMV.

c) Municipios de segunda categoria: f) Municipios de quinta categoria: 190
2,2% de los ICLD. SMLMV.

16
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g) Municipios de sexta categoria: 150 concentra el 79,2% de los Municipios
SMMLV. En esta categoria se del Departamento de Antioquia.

2.6.3. Contraloria

Los municipios de Antioquia que tienen este
organo de control son Envigado, Bello, Itagiii
y Medellin. El limite maximo de gastos de
funcionamiento lo regulala Ley 1416 de 2010,
relacionada con el fortalecimiento del control
fiscal. Este limite se calcula tomando como
referencia el valor del presupuesto definitivo
de la vigencia anterior (2018) y se multiplica
por el mayor valor generado entre la inflaciéon
causada en la vigencia anterior (como

de
entidades territoriales

3. Estrategias

fortalecimiento

referencia IPC Colombia en 2011) y la
inflacién proyectada por el Banco de la
Republica para el afio siguiente (2019). Es
decir, para la vigencia 2019, la inflacion
proyectada por el Banco de la Reptblica fue
del 3% y el IPC causado durante el afio 2018
fue de 3,18%, por consiguiente, para calcular
el limite maximo de la vigencia 2019 se
incrementa de acuerdo al mayor valor,
equivalente a 3,18%.

de ingresos a

Con la intencibn de preservar la desarrollo de indicadores fiscales y
sostenibilidad de las entidades territoriales financieros, consiguiendo la toma de
del Departamento de Antioquia, la decisiones acertadas, la medicién de la
Direccion de Finanzas y Gestion de gestion 'y los resultados de las
Recursos, en el marco del Plan de administraciones locales, ademas de
Desarrollo 2020-2023 «Unidos por la Vida», incentivar un mejor desempefio. Lo

dentro de la Linea 5 «Nuestra Gobernanza»,

anterior, permite reducir el gasto de

en su componente «Transparencia y funcionamiento e incrementar la inversion
Probidad», prestara asistencia social, orientada a resultados de desarrollo
administrativa, técnica y financiera en las diferentes regiones, elevando la
mediante el fortalecimiento fiscal y calidad de vida de los habitantes de la

financiero para los Municipios.

Desde la Direccién de Finanzas y Gestion de

poblaciéon antioqueiia.

Para la validaciéon de este indicador, se

Recursos del Departamento Administrativo cont6 con la colaboraciéon virtual y
de Planeacion, se brinda acompafiamiento, telefénica de los funcionarios de las
asesoria y asistencia técnica por oferta y diferentes  Secretarias de Hacienda

demanda a los Municipios, lo que ha
permitido un mayor acercamiento a las
finanzas publicas municipales a partir de la
realizacion de mesas de trabajo sobre
temas afines a la contabilidad publica, con
los secretarios de hacienda, contadores,
asesores financieros y demas personal que
participa en la hacienda publica y en el

Municipales, lo cual permitié conocer e
intercambiar las situaciones fiscales y
financieras puntuales, en aras de tomar
acciones preventivas y correctivas frente al
buen manejo de las finanzas publicas
territoriales y tener asi, Municipios viables
y sostenibles financieramente.
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4.1.

Teniendo en cuenta los términos previstos en
la normatividad vigente, es decir, el articulo 1
de la Ley 617 de 2000, el articulo 7 de la Ley
1551 de 2012, el articulo 2 del Decreto 3202
de 2002 y la Resolucién 605 de noviembre 19
de 2015, los Departamentos, Distritos y
Municipios del pais tuvieron plazo hasta el 31
de octubre de 2018 para expedir el respectivo
acto administrativo por el cual definen la
categoria de su entidad territorial para la
vigencia 2019 y remitirlo al Ministerio del
Interior en forma oportuna.

Para este proceso, los Municipios debieron
tener en cuenta lo siguiente:

- Los limites definidos de poblacién y los
Ingresos Corrientes de Libre Destinacion
(ICLD) para cada categoria de
Departamento, Distrito y Municipio.

- Cuando un Distrito o Municipio destine a
gastos de funcionamiento porcentajes
superiores a los limites que establece la
ley, se reclasificara en la categoria
inmediatamente inferior.

- Ningin municipio podra aumentar o
descender mas de dos categorias entre un
afio y el siguiente.

Lo anterior, con base en las certificaciones que
expida el Contralor General de la Republica
sobre ICLD recaudados efectivamente en la
vigencia

anterior (2017), la relacién

o
e

" GOBERNACION DE ANTIOQUIA

Categorizacion de los municipios

porcentual entre los gastos de
funcionamiento y los Ingresos Corrientes de
Libre  Destinacién de la  vigencia
inmediatamente anterior (2017), y la
certificacion que expida el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE) sobre la poblacion para el afio
anterior (2017).

Es importante aclarar que, si el respectivo
gobernador o alcalde no expidio la
certificacion  para auto categorizarse
mediante Decreto antes del 31 de octubre del
afio 2018, la categoria oficial para este
Municipio o Departamento para la vigencia
2019 es la establecida por la Contaduria
General de la Nacién mediante Resolucion
556 del 28 de noviembre de 2018.

Finalmente, la Ley asigna la responsabilidad
de categorizarse a cada ente territorial,
teniendo en cuenta lo establecido en la Ley
617 de 2000, la cual determina que los
Distritos y Municipios se clasificaran
atendiendo su poblacion, ingresos corrientes
de libre destinacidn, importancia econdmicay
situacion geografica.

Para todos los efectos prevalecera la
categorizacion realizada por los
Departamentos, Distritos y Municipios en
forma oportuna en los términos establecidos
en la normatividad legal vigente, segliin el
articulo 6 de la 556 del 28 de noviembre de
2018.

v
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Tabla 6. Rangos de categorizacion de Ios Mun|c|p|os

g DS de Lib o DS d bre De 0
PoDb 0 De on A A : pesa
5¢ 019 ($828.116
De A De A De A

E >=500.001 Egelante 400.001 En adelante $331.247.228.116 En adelante
1 100.001 500.000 100.001 400.000 $82.812.428.116 | $ 331.246.400.000
2 50.001 100.000 50.001 100.000 $41.406.628.116 | $82.811.600.000
3 30.001 50.000 30.001 50.000 $ 24.844.308.116 | $41.405.800.000
4 20.001 30.000 25.001 30.000 $20.703.728.116 | $ 24.843.480.000
5 10.001 20.000 15.001 25.000 $12.422.568.116 | $20.702.900.000
6 0 10.000 0 15.000 $0| $12.421.740.000

Fuente: Ley 617 de 2000

Tabla 7. Categorizacion de los Municipios

Categoria ‘ Municipios Cantidad %
E Medellin 1 0,80%
1 Bello, Envigado, Itagui, Rionegro, Sabaneta 5 4,00%
2 La Estrella 1 0,80%
3 Apartad6, Caldas, Copacabana, Girardota, Guarne, El Retiro, La Ceja 7 5,60%
4 Barbosa, El Carmen de Viboral, Marinilla, Turbo 4 3,20%
5 Bricefio, Caucasia, El Bagre, Remedios, Santa Fe de Antioquia, Santa Rosa de 8 6.40%
0s0s, Segovia, Sonson e
6 Resto de Municipios 99 79,20%
Total 125 100%

Fuente: Decretos de categorizacion Municipios, Contaduria General de la Nacion - CGN y Departamento Nacional de Planeacion -

DNP

Tabla 8. Cambios en categorizacion de los Municipios

Municipio Ca;%%]gria Ca;%%gria Crite;ig 1§017 - Observaciones
Remedios 6 5 Subid f Superd rango establecido de ICLD para categoria 6
Bricefio 6 5 Subid f Superd rango establecido de ICLD para categoria 6
Chigorodé 5 6 Bajé ‘ ICLD inferiores al rango establecido para categoria 5

Fuente: Decretos de categorizaciéon Municipios, Contaduria General de la Nacién — CGN y Ley 617 del 2000

- -
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Grafico 1. C—ambios en catégorizacién de los Municipios - vigencia 2017 vs 2018
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Fuente: Decretos de categorizaciéon Municipios, Contaduria General de la Nacién — CGN
y Ley 617 del 2000

4.2. Analisis de cumplimiento del indicador 617

4.2.1. Autofinanciacion del funcionamiento

Con el indicador de autofinanciacion del gasto
de funcionamiento se mide el porcentaje de
Ingresos Corrientes de Libre Destinacion -
ICLD que las entidades territoriales estan
reservando para financiar los gastos de
funcionamiento. En la medida en que el
indicador sea igual o inferior al limite

establecido para la categoria
correspondiente, no solo se obtendran
mayores recursos para atender sus

obligaciones corrientes, provisionar el pasivo
prestacional y pensional, financiar
parcialmente la inversion publica y atender el
servicio de la deuda, sino que también los
Municipios podran acceder a los recursos
otorgados por eficiencia administrativa y
racionalizacion del gasto, de acuerdo con la
Ley 1176 de 2007, los cuales corresponden al
10% de la participacién de Propoésito General
del Sistema General de Participaciones.

La  eficiencia administrativa en la
racionalizacion del gasto, es entendida como
el incentivo a los Municipios que cumplan con
los limites establecidos para los gastos de
funcionamiento de la administracién central
que tratala Ley 617 de 2000 o las normas que
la modifiquen, sustituyan o adicionen. El
indicador de distribucién sera la diferencia
entre el limite establecido por la Ley 617 de
2000 y el porcentaje de gastos de
funcionamiento certificado por la Contraloria
General de la Republica, para cada Municipio
y Distrito.

La Ley 617 de 2000 establece los siguientes
limites de gastos para la administracion
central de los Municipios, conforme a la
categoria en que se encuentran clasificados:

UNIDOS
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Tabla 9. Limites de gastos Administracion Central

: ‘ Categorias

Limite del Gasto %

65
70
70
80
80

80

~N OO WN | —

oW =

Fuente: Ley 617 de 2000
Para la vigencia 2019, 113 municipios (90,4%), presentaron cumplimiento en el indicador de
Ley 617 en la administraciéon central, y 11 municipios y un Distrito (9,6%) presentaron
incumplimiento del indicador de Ley 617 en la administracion central.

4.2.2. Analisis Subregional

Convenciones

4.2.2.1. Bajo Cauca

Tabla 10. Evolucion y semaforo del indicador Ley 617, Bajo Cauca

Municipio | Categoria | Limite | 2016 2017 2018 2019 ICLD 2019 Funcionamiento 2019
p 4

Caceres | 78,95% 4.350.961.111 3.066.734.384
Caucasia 5 80 | | 16.240.446.307 12.051.949.608
El Bagre 5 80 | | 13.604.185.612 12.036.536.971
Nechi 6 80 | 2.848.719.997 2.658.804.975
Taraza 6 80 | | 3.858.942.882 3.489.603.730
Zaragoza 6 80 |79,33% | 79,62% | 76,34% 6.871.929.876 4.482.151.805

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Tabla 11. Cifras histéricas ICLD, Bajo Cauca

Municipio | 2016 | 2017 | 2018 2019

Céceres $3.122.064.240 $3.689.582.596 $4.001.664.638 $4.350.961.111
Caucasia $16.878.387.971 $ 14.542.970.405 $21.325.906.332 $ 16.240.446.307
El Bagre $13.770.863.484 $18.070.589.792 $13.883.363.670 $13.604.185.612
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2016

Municipio \

Nechi $2.833.519.217 $2.799.808.159 $ 3.056.139.905 $2.848.719.997
Taraza $ 4.168.155.029 $ 4.298.537.704 $ 3.824.054.367 $3.858.942.882
Zaragoza $5.248.121.115 $ 6.061.657.051 $ 6.641.186.562 $6.871.929.876

Grafico 2. Evolucion ICLD, Bajo Cauca

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos — DAP

25.000.000
n
2 20.000.000
(o
S 15.000.000
3
= 10.000.000 I I I
5.000.000
, muN III L] | lll
Céceres Caucasia El Bagre Taraza Zaragoza
m 2016 l 2017 l2018 2019
Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Tabla 12. Cifras histéricas de gastos de funcionamiento, Bajo Cauca
Municipio ‘ 2016 2017 2018 2019
Céceres $1.948.218.045 $2.912.937.017 $2.920.257.415 $3.066.734.384
Caucasia $9.794.860.903 $9.990.353.376 $11.741.974.140 $12.051.949.608
El Bagre $7.311.651.960 $7.663.143.766 $6.726.932.402 $12.036.536.971
Nechi $2.203.371.702 $2.402.358.604 $1.700.792.925 $ 2.658.804.975
Taraza $ 3.040.360.199 $3.216.446.211 $3.639.562.212 $ 3.489.603.730
Zaragoza $4.121.453.254 $ 4.826.507.643 $5.070.209.735 $4.482.151.805

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Grafico 3. Evolucion gastos de funcionamiento, Bajo Cauca
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Tabla 13. Evolucién cumplimiento - Concejo, Bajo Cauca

Municipio 2016 ‘ 2017 2018 2019
Céceres Cumple Cumple Cumple Cumple
Caucasia Cumple Cumple Cumple Cumple
El Bagre Cumple Cumple Cumple Incumple
Nechi Cumple Incumple Cumple Cumple
Taraza Cumple Cumple Cumple Cumple
Zaragoza Cumple Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Tabla 14. Evolucion cumplimiento - Personeria, Bajo Cauca

Municipio 2016 . 2017 2018 2019
Céaceres Cumple Cumple Cumple Cumple
Caucasia Cumple Cumple Cumple Cumple
El Bagre Cumple Cumple Cumple Cumple
Nechi Cumple Cumple Cumple Cumple
Taraza Cumple Cumple Cumple Cumple
Zaragoza Cumple Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Presentadas las cifras para los 6 municipios
que conforman la subregiéon del Bajo Cauca
Antioquefio se evidencia que tres (3)
municipios incumplen el indicador de Ley 617
y ninguno estd en alerta. Las mismas
contrastan con los resultados de la vigencia
2018, en las que un solo municipio incumpli6
el indicador, y ninguno de los municipios de
alerta en la vigencia 2018, incumple el
indicador en la vigencia 2019. Si se compara
el promedio simple del indicador a nivel
subregional, se evidencia que éste pas6 de
67,28% en 2018 a 80,36% en 2019.

El Municipio de Nechi es la entidad que
obtuvo el indicador mas alto de la region,
93,33%. En términos reales se evidencia que
los ingresos corrientes de libre destinacion
disminuyeron 10,2% y los gastos de
funcionamiento aumentaron 50,6%. En gran
medida el incremento de los gastos se debi¢ al
alto pago de déficit fiscal. En vigencias
anteriores se ha recomendado

que

implemente un programa de saneamiento y
han hecho caso omiso.

El segundo municipio que obtuvo también un
alto indicador fue Taraza, 90,43%. Si se
compara con la vigencia 2019, los ingresos
corrientes de libre destinacién disminuyeron
2,78% y los gastos de funcionamiento lo
hicieron en 7,63%. Si bien disminuyé el
resultado con relacion a la vigencia 2018, se
siguen evidenciando altos gastos de
funcionamiento y bajo recaudo. El unico
ingreso que registra crecimiento es industria
y comercio de pasar de $754 millones a $898
millones de recaudo. Se ha recomendado que
se acoja a un programa de restructuracién de
pasivos.

El tercer municipio que incumple es el Bagre,
con un indicador de 88,48%. Este municipio
presenta una variacién importante con
relacién a la vigencia anterior, en la que
obtuvo un indicador de 48,45%. Se evidencia
que los ingresos corrientes de libre




= J xﬂ o4 ~ Y
INFORME DE VIABILIDAD FISCAL Y FINANCIERA
DE LOS MUNICIPIOS DE ANTIOQUIA

S 6 -1
S v % g

. GOBERNACION DE ANTIOQUIA | UNIDOS

destinacién disminuyeron 5,6% y los gastos
de funcionamiento tuvieron un incremento
considerable de 72,38%.

Se identificé que el Municipio de Zaragoza
obtuvo el resultado mas favorable, de la
region, con un indicador de 65,22%, lo que
representa una holgura con relacion al limite
del 80%. Lo anterior puede incidir de forma
positiva en la asignacién de recursos para la
vigencia 2021 por concepto de eficiencia
administrativa. Al revisar los determinantes
del indicador, se evidencia que en gran
medida obedece a una disminucién de los

4.2.2.2. Magdalena Medio

= ¥ 34‘1’? =

gastos de administracion central respecto a la
vigencia anterior. Si se compara el gasto de
administracion central asociado en el afo
2018, se identifica que éste disminuyo de $
5.070 millones de pesos a $4.530 millones de
pesos en 20109.

Los resultados de los o6rganos de control
permiten concluir que, salvo el Concejo
Municipal de El Bagre que superd los limites
de funcionamiento, los demas concejos y las
personerias cumplen con los limites de la Ley
617 de 2000.

Tabla 15. Evolucion y seméaforo del indicador Ley 617, Magdalena Medio

Municipio | Categoria Limite = 2016 = 2017 | 2018

2019 ICLD 2019

Funcionamiento 2019

Caracoli 6 | 78,27% $ 1.620.073.494 $ 1.044.826.115
Maceo 6 80 $3.257.845.787 $2.263.439.362
PuertoBerrio | 6 80 | $7.986.422.307 $6.591.577.389
Puerto Nare 6 80 | 78,93% | 7691% | § 5.375.648.046 $4.134.257.114
Puerto Triunfo | 6 80 | | $6.176.368.892 $3.257.893.953
Yondo 6 80 | | $ 13.368.621.087 $4.493.834.051
Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Tabla 16. Cifras histéricas ICLD, Magdalena Medio
Municipio | 2015 \ 2016 2017 2018
Caracoli $  1506637.000| § 1428550407 § 1738976899 $ 1435535553
Maceo $ 2996980000 § 4283772916 $  3.940449371 $  2.962.930.645
PuetoBerrio | §  8.082217.000, $  8.826487.666 § 8240710664 §  8.251.858.648
Puerto Nare $ 6010790000 §$  6980.315202| $  4.909.518.680  $  4.227.284.083
Puetto Triunfo | §  4.779957.000 $ 4732653019 §  5063.316372| § 5379.133.458
Yondo $ 13000248000 §  7.687.507.179| $  8.008.528523 §  11.496.457.955

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
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Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Tabla 17. Cifras histéricas gastos de funcionamiento, Magdalena Medio

Municipio 2016 2017 2018 2019
Caracoli $1.032.248.819 $1.278.464.503 $1.123.639.112 $1.044.826.115
Maceo $2.331.392.574 $2.129.474.376 $2.035.308.917 $2.263.439.362
Puerto Berrio $6.512.028.229 $6.192.118.046 $6.175.723.590 $6.591.577.389
Puerto Nare $4.725.934.163 $ 3.663.609.421 $ 3.336.401.557 $4.134.257.114
Puerto Triunfo $ 3.059.503.440 $3.161.107.840 $3.397.953.189 $ 3.257.893.953
Yondé $4.064.480.963 $4.577.858.607 $4.757.578.413 $4.493.834.051

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Gréfico 5. Evolucion gastos de funcionamiento, Magdalena Medio
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Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Tabla 18. Evolucion cumplimiento - Concejo, Magdalena Medio
Municipio 2016 ‘ 2017 2018 2019

Caracoli Cumple Cumple Cumple Cumple
Maceo Cumple Cumple Incumple Cumple
Puerto Berrio Cumple Cumple Cumple Cumple
Puerto Nare Cumple Cumple Cumple Cumple
Puerto Triunfo Cumple Cumple Cumple Cumple
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Municipio 2016 2017 2018 2019
Yondo Cumple Cumple Cumple Cumple

F % =

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos — DAP

Tabla 19. Evolucién cumplimiento - Personeria, Magdalena Medio

Municipio 2016 2017 2018 2019
Caracoli Cumple Cumple Cumple Cumple
Maceo Cumple Cumple Cumple Cumple
Puerto Berrio Cumple Cumple Cumple Cumple
Puerto Nare Cumple Cumple Cumple Cumple
Puerto Triunfo Cumple Cumple Cumple Cumple
Yondo Cumple Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Presentadas las cifras para los 6 municipios
que conforman la subregion del Magdalena
Medio Antioquefio se evidencia que un (1)
municipio incumple el indicador de Ley 617 y
uno (1) se ubica en una situacién de alerta. Las
mismas contrastan con los resultados de la
vigencia 2018, en las que ningin municipio
incumplié el indicador y dos (2) se ubicaron
en una situacion de alerta, Si se compara el
promedio simple del indicador a nivel
subregional, se evidencia que éste pasd de
67.55% en 2018 a 63,06% en 2019. Al
respecto, se identifica que 4 de los 6
municipios mejoraron el indicador.

Se identific6 que el Municipio de Yondé
obtuvo el resultado mas notable, con un
indicador de 33.61%, lo que representa una
holgura de 46,39% con relacion al limite del
80%. Lo anterior puede incidir de forma
positiva en la asignacion de recursos para la
vigencia 2021 por concepto de eficiencia
administrativa. Al revisar los determinantes
del indicador, se evidencia que en gran
medida obedece a un incremento de los ICLD
de 16%; esto se explica por la variacién del
impuesto de industria y comercio, el cual ha
tenido un crecimiento importante a raiz de la
incidencia que estan teniendo grandes obras
de infraestructura como es el caso de las vias

4G. Si se compara el recaudo asociado a este
impuesto en el afio 2018, se identifica que éste
pasé de $6.826.722.644. a $7.929.512.232 en
2019, dicho incremento equivale al 16%.

El Municipio de Puerto Nare, aunque mejoré
en suindicador pasando enel 2018 de 78,93%
a 76,91% para la vigencia 2019, continua en
estado de alerta.

Por su parte, el Municipio de Puerto Berrio
presenté el indicador mdas desfavorable
dentro de la subregién con un resultado de
82,53%.; este aumentd 7,69% con relacion al
resultado de 74,84% obtenido en la vigencia
2018. Al observar la estructura de ingresos y
gastos, se evidencia que la variaciéon del
indicador obedece principalmente a un
aumento de los gastos de funcionamiento, los
cuales pasaron de $6.175.723.590 en 2018 a $
6.591.577.389 en 2019. Si se detalla la
estructura de gastos, se identifica en los
gastos de personal (generales) y en el pago de
sentencias el mayor incremento.

Finalmente, se evidencia que los Concejos
Municipales y las Personerias de la subregion
cumplieron los limites de gasto definidos en la
Ley 617.

" GOBERNACION DE ANTIOQUIA
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4.2.2.3. Nordeste

Tabla 20. Evolucion y semaforo del indicador Ley 617, Nordeste

Municipio ‘ Categoria | Limite | 2016 2017 2018 2019 ICLD 2019 Funcionamiento 2019
Amalf 6 $7.310.829.604 $4.896.307.005
Anori 6 $4.113.853.365 $2.688.034.399
Cisneros 6 ‘ $ 3.409.786.223 $1.847.677.029
Remedios 5 $16.474.019.017 $7.916.919.262
San Roque 6 78,52% $ 3.667.220.745 $2.710.934.317
Santo Domingo 6 \ $4.184.573.643 $1.902.357.619
Segovia 5 $21.650.030.760 $10.399.869.545
Vegachi 6 $ 4.873.908.066 $2.793.352.535
Yali 6 | $ 3.964.757.870 $ 1.946.160.733
Yolombo 6 $3.714.157.659 | $2.600.294.224

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Tabla 21. Cifras historicas ICLD, Nordeste
Municipio 2016 2017 2018 2019
Amalfi $5.786.743.392 $5.743.127.673 $7.186.886.142 $7.310.829.604
Anori $ 3.226.099.012 $ 3.564.491.748 $3.281.649.313 $4.113.853.365
Cisneros $2.581.190.560 $2.905.808.274 $2.973.870.276 $3.409.786.223
Remedios $10.618.391.002 $ 13.586.614.506 $14.578.480.299 $16.474.019.017
San Roque $2.880.659.898 $ 3.500.931.803 $3.202.025.111 $3.667.220.745
Santo Domingo $2.558.023.226 $2.768.467.319 $2.631.175.053 $4.184.573.643
Segovia $ 12.266.394.868 $ 15.926.598.303 $16.413.320.615 $21.650.030.760
Vegachi $2.605.871.106 $3.239.616.037 $3.961.238.959 $4.873.908.066
Yali $1.990.713.000 $2.063.196.630 $1.972.514.610 $3.964.757.870
Yolomb6 $ 3.165.045.057 $ 3.938.709.695 $3.352.932.753 $3.714.157.659

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Grafico 6. Evolucion ICLD, Nordeste
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Municipio 2016

Amalfi $ 4.320.099.619 $ 3.987.835.156 $5.138.973.821 $ 4.896.307.005
Anori $ 2.354.213.041 $2.503.618.641 $ 2.449.895.135 $2.688.034.399
Cisneros $ 1.692.948.347 $ 1.645.236.677 $ 1.636.816.882 $1.847.677.029
Remedios $ 5.858.794.286 $ 6.530.897.421 $ 8.080.300.397 $7.916.919.262
San Rogue $2.092.467.992 $ 2.457.921.586 $2.514.222.701 $2.710.934.317
Santo Domingo $ 1.617.304.852 $2.058.817.127 $ 1.703.092.941 $1.902.357.619
Segovia $ 7.590.192.665 $10.327.272.441 $ 11.937.660.793 $10.399.869.545
Vegachi $ 1.949.511.726 $ 2.262.734.050 $2.367.360.019 $2.793.352.535
Yali $ 1.467.825.078 $ 1.524.568.243 $ 1.638.883.147 $1.946.160.733
Yolombo $ 2.051.001.659 $2.288.288.045 $ 2.581.620.644 $2.609.294.224

Grafico 7. Evolucién gastos de funcionamiento, Nordeste
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Tabla 23. Evolucién cumplimiento — Concejo, Nordeste
Municipio ‘ 2016 2017 2018 2019
Amalfi Cumple Cumple Cumple Cumple
Anori Cumple Cumple Cumple Cumple
Cisneros Cumple Cumple Cumple Cumple
Remedios Cumple Cumple Cumple Cumple
San Roque Cumple Cumple Cumple Cumple
Santo Domingo Incumple Cumple Cumple Cumple
Segovia Cumple Cumple Cumple Cumple
Vegachi Cumple Cumple Cumple Cumple
Yali Cumple Cumple Cumple Cumple
Yolomb6 Cumple Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos — DAP
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Tabla 24. Evolucién cumplimiento - Personeria, Nordeste

Municipio 2016 ‘ 2017 2018
Amalfi Cumple Cumple Cumple Cumple
Anori Cumple Cumple Cumple Cumple
Cisneros Cumple Cumple Cumple Cumple
Remedios Cumple Cumple Cumple Cumple
San Roque Cumple Cumple Cumple Cumple
Santo Domingo Cumple Cumple Cumple Cumple
Segovia Cumple Cumple Cumple Cumple
Vegachi Incumple Cumple Cumple Cumple
Yali Cumple Cumple Cumple Cumple
Yolombd Cumple Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Presentadas las cifras para los 10 municipios
que conforman la subregiéon del Nordeste
Antioquefio se evidencia que todos los
municipios cumplen el indicador de Ley 617 y
ninglin municipio se ubica en una situacién de
alerta. Las mismas contrastan con los
resultados de la vigencia 2018, en las que un
(1) municipio incumpli6 el indicador y dos (2)
se ubicaron en una situacién de alerta. Si se
compara el promedio simple del indicador a
nivel subregional, se evidencia que este paso
de 69,25% en 2018 a 58,94% en 2019. Al
respecto, se identifica que los (10) municipios
mejoraron su indicador.

Se identific6 que el Municipio de Santo
Domingo obtuvo el resultado mas notable, con
un indicador de 45,46%, lo que representa
una holgura de 34,54% con relacion al limite
del 80%. Lo anterior puede incidir de forma
positiva en la asignacion de recursos para la
vigencia 2021 por concepto de eficiencia
administrativa. Al revisar los determinantes

del indicador, se evidencia que en gran
medida obedece a un incremento de los ICLD
de 59%; esto se explica por la variacion del

impuesto de industria y comercio, el cual ha
tenido un crecimiento importante a raiz de la
identificacion de nuevos comerciantes. Si se
compara el recaudo asociado a este impuesto
en el afio 2018, se identifica que este paso de
$494.227.804. a $1.639.243.439 en 2019, lo
que represent6 un incremento del 103%.

El Municipio de Yali que para la vigencia 2018
incumplié con el indicador, se acogié a un
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero
el cual cumplié satisfactoriamente, lo que le
permitié mejorar su indicador para el 2019 y
a tener un buen manejo de sus ingresos y
austeridad en el gasto. El incremento en sus
ICLD en un 50% con respecto a la vigencia
2018 obedece en gran medida a la variacién
del impuesto de industria y comercio
proveniente de la incidencia que las grandes
obras de infraestructura han tenido en la
region.

Finalmente, se evidencia que los Concejos
Municipales y las Personerias de la subregion
cumplieron los limites de gasto definidos en la
Ley 617.

UNIDOS




4.2.2.4. Norte

Tabla 25. Evolucion y semaforo del indicador Ley 617, Norte

Municipio ‘ Categoria ‘ Limite ‘ 2016 ‘ 2017

Angostura 6 80

Belmira 6 80

Bricefio 5 80

Campamento 6 80

Carolina del Principe 6 80 ‘
Donmatias 6 80

Entrerrios 6 80 ‘ ‘

Gomez Plata 6 | 80
Guadalupe 6 80 ‘

ltuango 6 80

San Andrés de Cuerquia 6 80 |[79,97% ‘

San José de la Montafia 6 80 |[79,20%

San Pedro de Los Milagros 6 80 ‘ ‘

Santa Rosa de Osos 5 80 ‘ ‘

Toledo 6 | 80

Valdivia 6 80 | |

Yarumal 6 80

ICLD 2019

Funcionamiento 2019

$3.489.684.904 $ 2.637.852.971
$2.200.109.990 $1.400.690.918
$9.679.224.174 $4.407.922.712
$3.171.987.561 $2.250.994.092
$1.973.270.423 $1.561.501.317
$7.384.446.816 $4.071.260.088
$5.676.773.735 $ 3.899.052.403
$3.593.508.197 $2.851.282.244
$ 3.259.652.281 $1.926.611.537
$ 7.564.556.662 $3.993.888.198
$2.372.228.600 $ 1.741.140.027
$1.282.662.434 $1.066.474.934
$11.699.674.583 $5.944.732.023
$14.312.112.670 $ 8.574.636.308
$2.895.454.037 $ 2.360.568.882
$3.897.085.077 $2.143.439.375

$11.299.594.987

$7.059.911.142

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Tabla 26. Cifras historicas ICLD, Norte

Municipio | 2016 2017 | 2018 2019
Angostura $3.098.292.346 $2915.652.070 |  §$3.694.980.681 $3.489.684.904
Belmira $1.673.924.071 $1.902.663.618 $1.936.330.168 $2.200.109.990
Bricefio $9.029.346.338 $11.301.586.925 $9.187.690.056 $9.679.224.174
Campamento $2.904.848.975 $3.276.115.540 $2.993.034.790 $3.171.987.561
Carolina del Principe $2.193.867.969 $2.567.203.915 $2.324.721.855 $1.973.270.423
Donmatias $6.028.636.750 $7125542.738 |  $9.986.264.093 $7.384.446.816
Entrerrios $5.729.372.010 $5.123.775.630 $5.359.003.533 $5.676.773.735
Gomez Plata $2.845.853.559 $3.213.847.269 $3.992.473.442 $ 3.593.508.197
Guadalupe $2.146.670.569 $2.495.670.610 $2.262.999.408 $ 3.259.652.281
ltuango $ 5.842.574.254 $6.655.488.950 |  $7.082.203.879 $ 7.564.556.662
San Andrés de Cuerquia $ 1.416.334.498 $1519.357.534 |  §1.378.355.985 $2.372.228.600

San José de la Montafia

$ 1.187.990.532

$1.812.775.050

$1.182.373.393

$1.282.662.434

San Pedro de los Milagros $ 10.189.150.005 $10.117.620.667 |  $9.926.307.224 $11.699.674.583
Santa Rosa de Osos $ 13.058.833.649 $13.220.403.644 |  §13.144.439.274 $14.312.112.670
Toledo $ 2.049.322.558 $2.417.107.032|  $2.549.373.045 $2.895.454.037
Valdivia $ 4.217.557.030 $4.857.663.229 |  $3.713.561.459 $3.897.085.077
Yarumal $9.142.964.757 $10.055.926.110 |  § 10.602.093.610 $11.299.594.987

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
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Tabla 27. Cifras histéricas gastos de funcionamiento, Norte

Entrerrios  Gomez Plata Guadalupe

Municipio ‘ 2016 2017 2018 2019
Angostura $1.912.309.235 $2.262.214.362 $2.744.106.461 $2.637.852.971
Belmira $ 968.564.450 $1.083.641.611 $1.423.141.914 $1.400.690.918
Bricefio $2.481.667.095 $ 3.457.108.927 $3.832.441.471 $4.407.922.712
Campamento $2.002.638.373 $ 2.546.855.739 $2.217.975.299 $2.250.994.092
Carolina del Principe $1.716.186.063 $ 1.786.777.246 $ 1.807.486.902 $1.561.501.317
Donmatias $3.390.188.254 $ 3.898.775.571 $ 4.374.726.903 $4.071.260.088
Entrerrios $3.744.177.973 $ 3.372.073.554 $ 3.499.259.973 $3.899.052.403
Gomez Plata $1.838.825.199 $2.409.972.467 $ 3.175.228.753 $2.851.282.244
Guadalupe $1.577.528.939 $ 1.561.959.199 $ 1.704.607.490 $1.926.611.537
ltuango $2.920.161.563 $ 3.255.234.457 $ 3.558.732.126 $3.993.888.198
San Andrés de Cuerquia $1.121.283.746 $1.199.018.927 $908.235.302 $1.741.140.027

San José de la Montafia

$ 931.477.400

$ 1.252.036.115

$ 1.157.224.940

$1.066.474.934
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Municipio

San Pedro de los Milagros $4.519.434.396 $5.517.566.618 $ 5.974.382.980 $5.944.732.023
Santa Rosa de Osos $7.005.709.324 $ 8.472.985.022 $ 7.627.579.299 $8.574.636.308
Toledo $ 1.609.969.166 $ 1.928.654.086 $ 2.004.559.532 $2.360.568.882
Valdivia $2.090.231.219 $2.357.168.863 $2.176.256.671 $2.143.439.375
Yarumal $5.135.171.666 $ 6.121.004.540 $ 7.998.204.825 $7.059.911.142

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Grafico 9. Evolucion gastos de funcionamiento, Norte
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Tabla 28. Evolucion cumplimiento - Concejo, Norte

Municipio ‘ 2016 2017 2018 2019

Angostura Cumple Cumple Cumple Cumple
Belmira Cumple Cumple Cumple Cumple
Bricefio Cumple Cumple Cumple Cumple
Campamento Cumple Cumple Cumple Cumple
Carolina del Principe Cumple Cumple Cumple Cumple
Donmatias Cumple Cumple Cumple Cumple
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Municipio 2016 2017 2018

Entrerrios Cumple Cumple Cumple Cumple
Gomez Plata Cumple Cumple Cumple Cumple
Guadalupe Cumple Cumple Cumple Cumple
[tuango Cumple Cumple Cumple Cumple
San Andrés de Cuerquia Cumple Cumple Cumple Cumple
San José de la Montafia Cumple Cumple Cumple Cumple
San Pedro de los Milagros Cumple Cumple Cumple Cumple
Santa Rosa de Osos Cumple Cumple Cumple Cumple
Toledo Cumple Cumple Cumple Cumple
Valdivia Cumple Cumple Cumple Cumple
Yarumal Cumple Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos — DAP

Tabla 29. Evolucion cumplimiento - Personeria, Norte

Municipio 2016 2017 ‘ 2018 2019
Angostura Cumple Cumple Cumple Cumple
Belmira Cumple Cumple Cumple Cumple
Bricefio Cumple Cumple Cumple Cumple
Campamento Cumple Cumple Cumple Cumple
Carolina del Principe Cumple Cumple Incumple Cumple
Donmatias Cumple Cumple Cumple Cumple
Entrerrios Cumple Cumple Cumple Cumple
Gomez Plata Cumple Cumple Cumple Cumple
Guadalupe Cumple Cumple Cumple Cumple
ltuango Cumple Cumple Cumple Cumple
San Andrés de Cuerquia Cumple Cumple Cumple Cumple
San José de la Montafia Cumple Cumple Cumple Cumple
San Pedro de los Milagros Cumple Cumple Cumple Cumple
Santa Rosa de Osos Cumple Cumple Cumple Cumple
Toledo Cumple Cumple Cumple Cumple
Valdivia Cumple Cumple Cumple Cumple
Yarumal Cumple Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Presentadas las cifras para los 17 municipios
que conforman la subregion del Norte
antioqueno se evidencia que dos (2) de ellos
incumplieron el indicador de Ley 617 y tres
(3) se ubicaron en una situacion de alerta. Si
se compara con los resultados de la vigencia
2018, se tiene que para ésta incumplié solo un

(1) municipio y cinco (5) quedaron en alerta.
Desde el punto de vista de los resultados
promedio se evidencia que la subregion paso
de un indicador de 67,66% en 2018 a 65,66%
en 2019. Al respecto, se evidencia que ocho
municipios mejoraron su indicador con
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relacion a la vigencia 2018 y cinco de ellos lo
hicieron en mas de un 9%.

Se evidencia que el Municipio de Bricefio
obtuvo el resultado mas notable, con un
indicador de 45,54%. Esta posicién dentro de
la subregion la obtuvo de igual modo en las
tres vigencias anteriores, aunque el indicador
ha pasado de 27,76% en 2016 a 45,54% en
2019. El resultado de 2019 le permite al
municipio obtener una holgura de 34,46%
con relacién al limite del 80%, lo que puede
incidir de forma positiva en la asignacién de
recursos para la vigencia 2021 por concepto
de eficiencia administrativa. Al revisar los
determinantes del indicador, teniendo en
cuenta el resultado obtenido en la vigencia
2018, se evidencia que los ICLD crecieron en
1,49% y los gastos de funcionamiento en
10,81%. Es importante advertir que los
buenos resultados que ha tenido el municipio
en los dltimos afios estan relacionados con un
impacto fiscal asociado a grandes obras de
infraestructura, como es el caso de la
Hidroeléctrica Ituango. Estas obras incidieron
en un aumento notable del recaudo de
industria y comercio.

Por su parte, el municipio de San José de la
Montafia  obtuvo el indicador mas
desfavorable dentro de la subregién, con un
resultado de 83,15%, cabe advertir que en el
afio 2018 de igual modo obtuvo el indicador
mas elevado en el norte antioquefio con un
resultado de 97,87%. Se tiene por tanto que el
municipio incumple los limites de la Ley 617

4.2.2.5.0ccidente

por segundo afio consecutivo y serd la
Asamblea Departamental quien ordenara la
adopcién de un programa de saneamiento
fiscal y financiero. Si bien el municipio
incumple el indicador, es importante resaltar
la disminuciéon en 14,72% con relacion al afo
2018. Se evidencia que los ICLD aumentaron
en 4,51% y los gastos de funcionamiento
disminuyeron 11,22%, lo que sugiere un
esfuerzo importante por fortalecer Ia
capacidad fiscal.

Toledo fue el otro municipio que incumplié en
el norte antioquefio. Pasé de un resultado de
78,63% en 2018 a 81,53% en 2019. Se
evidencia que los gastos de funcionamiento
crecieron en términos reales mas que
proporcionalmente a los ingresos corrientes
de libre destinacion. Mientras los primeros
aumentaron en 13,45%, los segundos lo
hicieron en 9,42%. Se evidencia que el
incremento en los ICLD estuvo en parte
explicado por un crecimiento de 8,27% de las
transferencias de libre destinacion
provenientes del SGP. La variacién en los
gastos de funcionamiento obedece a un
aumento de los gastos de personal y generales
y a la reclasificacion de rubros que fueron
considerados inicialmente como inversion
por el municipio.

Finalmente, se evidencia que los Concejos
Municipales y las Personerias de la subregion
cumplieron los limites de gasto definidos en la
Ley 617.

Tabla 30. Evolucién y seméaforo del indicador Ley 617, Occidente

Municipio
Abriaqui
Anza 6 80
Armenia 6 80

Funcionamiento 2019
$794.749.277
$ 1.360.869.807
$ 1.155.836.095

ICLD 2019
$ 1.360.824.202
75,31% |  $1.806.949.607
75,14% |  $1.538.318.238




Municipio Categoria | Limite | 2016 2017 2018 2019 ICLD 2019 Funcionamiento 2019
Buritica 6 80 $3.958.404.806 $1.602.149.026
Caicedo 6 80 $2.975.731.309 $1.782.380.028
Cafiasgordas 6 80 $5.046.987.852 $2.370.262.063
Dabeiba 6 80 $4.252.488.808 $2.757.904.715
Ebéjico 6 80 $3.106.382.265 $2.166.479.182
Frontino 6 80 $3.244.723.930 $2.357.717.891
Giraldo 6 80 $2.693.369.130 $1.782.318.677
Heliconia 6 80 $1.612.699.459 $1.392.480.875
Liborina 6 80 79.44% |  $2.286.687.841 $ 1.816.583.944
Olaya 6 80 $2.300.988.730 $1.102.680.923
Peque 6 80 $2.542.554.519 $1.658.770.181
Sabanalarga 6 80 | 75,23% | 75,56% | $2.476.362.630 $1.750.173.612
San Jeronimo 6 80 $9.031.270.724 $4.133.662.495
Santa Fe de Antioquia 5 80 \ $ 13.466.630.707 $8.676.505.848
Sopetran 6 80 $7.826.313.973 $3.757.928.539
Uramita 6 80 $2.591.913.467 $ 997 .454.409

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Tabla 31. Cifras historicas ICLD, Occidente
Municipio \ 2016 | 2017 2018 \ 2019

Abriaqui $891.045.387 $1.016.517.087 $958.170.347 $1.360.824.202
Anza $1.875.836.560 $1.697.642.556 $1.671.053.313 $1.806.949.607
Armenia $1.488.109.711 $1.264.006.752 $1.613.673.964 $1.538.318.238
Buritica $1.982.813.899 $2.171.088.472 $2.469.692.786 $ 3.958.404.806
Caicedo $1.861.803.673 $2.245.128.295 $2.043.784.336 $2.975.731.309
Cafiasgordas $2.837.459.014 $2.783.031.804 $ 3.269.349.525 $5.046.987.852
Dabeiba $3.025.380.878 $3.387.548.974 $ 3.334.935.445 $4.252.488.808
Ebéjico $2.477.860.242 $2.683.464.869 $ 2.558.215.255 $3.106.382.265
Frontino $2.301.939.678 $2.694.738.886 $3.235.981.278 $3.244.723.930
Giraldo $1.621.343.332 $1.784.296.582 $ 1.956.449.169 $2.693.369.130
Heliconia $1.638.067.089 $1.525.561.968 $ 1.598.640.850 $1.612.699.459
Liborina $1.678.114.089 $1.955.740.718 $2.151.204.129 $2.286.687.841
Olaya $1.335.076.223 $1.443.324.200 $ 1.528.579.937 $2.300.988.730
Peque $1.900.789.712 $2.182.956.800 $2.193.683.931 $2.542.554.519
Sabanalarga $1.660.385.624 $2.077.907.832 $1.935.214.093 $2.476.362.630
San Jerdnimo $6.480.461.800 $7.659.648.269 $7.541.185.121 $9.031.270.724
Santa Fe de Antioquia $10.804.940.379 $12.628.779.869 |  $ 12.496.883.527 $ 13.466.630.707
Sopetran $3.732.634.582 $5.607.680.568 $6.413.615.448 $7.826.313.973
Uramita $1.770.101.340 $1.997.645.714 $2.152.776.158 $2.591.913.467

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
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Grafico 10. iEvqucién ICLD, Occident
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Miles de pesos

Tabla 32. Cifras histéricas gastos de funcionamiento, Occidente

Municipio 2016 2017 2018 2019
Abriaqui $ 605.426.478 $ 702.829.231 $ 683.304.969 $ 794.749.277
Anza $ 1.321.729.653 $1.271.615.615 $1.257.352.296 $ 1.360.869.807
Armenia $934.044.582 $ 892.961.423 $ 987.996.559 $ 1.155.836.095
Buritica $ 1.257.491.185 $ 1.562.086.785 $1.972.611.497 $1.602.149.026
Caicedo $ 1.060.410.322 $1.575.638.834 $1.455.192.258 $1.782.380.028
Cafiasgordas $ 1.640.349.182 $1.577.898.712 $2.015.848.829 $2.370.262.063
Dabeiba $2.217.786.676 $2.410.018.101 $2.199.907.113 $2.757.904.715
Ebéjico $1.819.730.128 $1.896.310.768 $ 1.660.489.707 $2.166.479.182
Frontino $ 2.513.256.825 $1.813.505.711 $2.051.630.917 $2.357.717.891
Giraldo $1.174.169.223 $ 1.266.084.956 $ 1.373.896.564 $1.782.318.677
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Heliconia $ 1.230.862.061 $1.286.639.651 $1.251.425.609 $1.392.480.875
Liborina $1.078.179.092 $1.291.061.094 $1.374.446.588 $1.816.583.944
Olaya $978.517.755 $ 954.867.297 $1.099.742.320 $1.102.680.923
Peque $ 1.283.334.102 $1.316.692.038 $1.350.652.780 $1.658.770.181
Sabanalarga $ 1.189.496.075 $1.563.141.495 $1.462.181.682 $1.759.173.612
San Jeronimo $ 3.014.409.592 $ 3.474.047.199 $4.351.367.721 $4.133.662.495
Santa Fe de Antioquia $5.567.313.217 $ 8.255.422.836 $ 8.056.296.664 $ 8.676.505.848
Sopetréan $ 2.864.851.854 $3.599.819.245 $3.165.937.844 $3.757.928.539
Uramita $ 975.453.657 $1.190.167.976 $1.006.983.705 $ 997.454.409

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Graéfico 11. Evolucién gastos de funcionamiento, Occidente
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Tabla 33. Evolucién cumplimiento - Concejo, Occidente
Municipio 2016 2017 2018 2019
Abriaqui Cumple Cumple Cumple Cumple
Anza Cumple Cumple Incumple Cumple
Armenia Cumple Incumple Cumple Cumple
Buritica Cumple Cumple Cumple Cumple
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Municipio 2017 2018 2019

Caicedo Cumple Cumple Cumple Cumple
Cafiasgordas Cumple Cumple Cumple Cumple
Dabeiba Cumple Cumple Cumple Cumple
Ebéjico Cumple Cumple Cumple Cumple
Frontino Cumple Cumple Cumple Cumple
Giraldo Cumple Cumple Cumple Cumple
Heliconia Cumple Cumple Cumple Cumple
Liborina Cumple Cumple Cumple Cumple
Olaya Incumple Incumple Cumple Cumple
Peque Cumple Cumple Cumple Cumple
Sabanalarga Incumple Cumple Cumple Cumple
San Jerénimo Cumple Cumple Cumple Cumple
Santa Fe de Antioquia Cumple Cumple Cumple Cumple
Sopetran Cumple Cumple Cumple Cumple
Uramita Cumple Cumple Cumple Cumple
Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Tabla 34. Evolucion cumplimiento - Personeria, Occidente
Municipio 2016 2017 2018 2019
Abriaqui Cumple Cumple Cumple Cumple
Anza Cumple Cumple Cumple Cumple
Armenia Cumple Cumple Cumple Cumple
Buritica Cumple Cumple Cumple Cumple
Caicedo Cumple Cumple Cumple Cumple
Cafiasgordas Cumple Cumple Cumple Cumple
Dabeiba Cumple Cumple Cumple Cumple
Ebéjico Cumple Cumple Cumple Cumple
Frontino Incumple Cumple Cumple Cumple
Giraldo Cumple Cumple Cumple Cumple
Heliconia Cumple Cumple Cumple Cumple
Liborina Cumple Cumple Cumple Cumple
Olaya Cumple Cumple Cumple Incumple
Peque Cumple Cumple Cumple Cumple
Sabanalarga Cumple Cumple Cumple Cumple
San Jeronimo Cumple Cumple Cumple Cumple
Santa Fe de Antioquia Cumple Cumple Cumple Cumple
Sopetran Cumple Cumple Cumple Cumple
Uramita Cumple Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Presentadas las cifras para los 19 municipios
que conforman la subregién del Occidente
Antioquefio se evidencia que un (1) municipio
incumple el indicador de Ley 617 y tres (3) se
ubicaron en una situacion de alerta. Las
mismas contrastan con los resultados de la
vigencia 2018, en las que ningin municipio
incumplié el indicador y cuatro (4) se

ubicaron en una situacion de alerta, s6lo uno
de los municipios de alerta en la vigencia
2018, incumple el indicador en la vigencia
2019. Si se compara el promedio simple del
indicador a nivel subregional, se evidencia
que éste pas6 de 66,03% en 20182 61,91% en
2019. Al respecto, se identifica que 12 de los
19 municipios mejoraron el indicador.
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Se identific6 que el Municipio de Uramita
obtuvo el resultado mas notable, con un
indicador de 38,48%, lo que representa una
holgura de 41,52% con relacién al limite del
80%. Lo anterior puede incidir de forma
positiva en la asignacion de recursos para la
vigencia 2021 por concepto de eficiencia
administrativa. Al revisar los determinantes
del indicador, se evidencia que en gran
medida obedece a un incremento de los ICLD
de 20%; esto se explica por la variacién del
impuesto de industria y comercio, el cual ha
tenido un crecimiento importante a raiz de la
incidencia que estan teniendo grandes obras
de infraestructura como es el caso de las vias
4G. Si se compara el recaudo asociado a este
impuesto en el afio 2018, se identifica que éste
pasé de $108.052.388,52 a $570.208.843.60.
Este municipio presenta una reduccion de sus
gastos para la vigencia 2019.

De los tres (3) municipios que se encuentran

en alerta para la vigencia 2019, el municipio
de Anza, continua en este estado por dos

4.2.2.6.0Oriente

periodos consecutivos, ya que presenta
desmejora en su indicador al pasar de 75,24%
enel 2018 a75,31% en el 2019.

Por su parte, el Municipio de Heliconia
presenté el indicador mas desfavorable
dentro de la subregién con un resultado de
86,34%. Este aument6 8,06% con relacién al
resultado de 78,28% obtenido en la vigencia
2018. Al observar la estructura de ingresos y
gastos, se evidencia que la variacién del
indicador obedece principalmente a un
aumento de los gastos de funcionamiento, los
cuales pasaronde $1.251.425.608,94 en 2018
a $ 1.392.480.875 en 2019. Si se detalla la
estructura de gastos, se identifica en los
gastos de personal (generales) y en el manejo
del fondo rotatorio el mayor incremento.

Finalmente, respecto al cumplimiento de los
organos de control, se evidencia que, salvo la
Personeria del Municipio de Olaya, las demas
personerias y todos los concejos municipales
cumplieron los limites a los gastos de
funcionamiento definidos en la Ley 617.

Tabla 35. Evolucién y seméforo del indicador Ley 617, Oriente

Municipio Categoria | Limite

Funcionamiento
2019

Abejorral 6 80 $4.096.143.159 $2.845.512.746
Algjandria 6 80 $2.060.093.336 $1.540.355.979
Argelia 6 80 7531% | $1.571.054.866 $1.183.102.383
Cocorna 6 80 $3.788.520.643 $2.311.180.274
Concepcién 6 80 7692% | §1.591.603.044 $1.224.201.622
El Carmen

de Viboral 4 80 $25.135.910.450 $12.483.520.113
El Pefiol 6 80 $5.881.646.165 $ 2.966.658.582
El Retiro 3 70 $33.447.917.249 $11.178.848.331
El Santuario 6 80 $10.196.090.852 $4.480.329.215
Granada 6 80 $2.130.289.678 $1.225.407.404
Guarne 3 70 $34.606.913.808 $8.385.739.878
Guatapé 6 80 $5.913.089.139 $3.159.999.624
La Ceja del 3 70 $ 33.263.456.946 $ 11.774.400.002
Tambo

La Unién 6 80 $6.873.442.013 $3.573.024.523
Marinilla 4 80 $ 25.625.150.067 $13.618.172.995




Municipio Categoria

Limite | 2016

2017 | 2018 | 2019

ICLD 2019

Funcionamiento
2019

Narifio | 79,73% | $ 1.859.097.945 $1.835.558.439
Rionegro 1 65 182.22 4.008.25§ $49.160.965.544
San Carlos 6 80 $6.176.641.462 $4.421.445.413
Efa”ncisco 6 80 $1.111.078.802
San Luis 6 80 $2.115.555.707
San Rafael 6 80 $3.112.886.573
San Vicente 6 80 $5.718.627.984 $3.699.981.496
Ferrer

Sonson 5 80 | $15.609.095.997 $6.797.334.324

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Tabla 36. Cifras historicas ICLD, Oriente
Municipio | 2016 \ 2017 2018 2019

Abejorral $3.230.260.373 $ 3.641.006.632 $3.244.377.513 $4.096.143.159
Alejandria $1.869.244.441 $2.475.593.827 $1.892.681.374 $2.060.093.336
Argelia $1.533.160.093 $1.385.097.820 $1.437.708.464 $1.571.054.866
Cocorna $ 3.495.982.650 $3.428.463.762 $3.632.878.879 $ 3.788.520.643
Concepcion $1.345.313.539 $1.587.801.580 $1.446.939.457 $1.591.603.044
El Carmen de Viboral $17.074.970.737 $18.997.857.504 $22.708.710.227 $25.135.910.450
El Pefiol $4.120.027.799 $4.332.202.890 $4.599.031.587 $5.881.646.165
El Retiro $23.294.331.326 $25.449.930.417 $27.471.992.231 $33.447.917.249
El Santuario $7.964.977.250 $8.917.841.885 $9.140.308.702 $10.196.090.852
Granada $1.919.041.451 $2.092.505.835 $1.932.449.728 $2.130.289.678
Guarne $22.915.000.660 $ 26.569.390.077 $30.030.487.929 $34.606.913.808
Guatapé $4.621.911.704 $5.078.633.915 $5.259.608.753 $5.913.089.139
La Ceja del Tambo $21.316.650.777 $28.903.577.884 $ 28.105.050.592 $ 33.263.456.946
La Union $5.770.301.240 $5.847.389.305 $5.609.220.903 $6.873.442.013
Marinilla $18.174.057.436 $20.136.961.806 $23.617.810.926 $25.625.150.067
Narifio $1.943.575.524 $1.600.753.606 $1.982.267.556 $1.859.097.945
Rionegro $137.698.048.818 $ 156.341.477.301 $144.058.113.710 |  $182.224.008.253
San Carlos $5.303.790.227 $5.933.926.752 $ 6.568.984.541 $6.176.641.462
San Francisco $1.343.044.610 $1.713.471.289 $1.585.822.547 $1.916.882.019
San Luis $2.828.995.674 $2.720.503.058 $2.812.781.758 $2.959.008.323
San Rafael $3.180.603.373 $3.637.853.195 $ 3.958.695.969 $4.593.915.096
San Vicente Ferrer $ 3.739.807.447 $ 4.456.385.143 $4.611.829.665 $5.718.627.984
Sonson $11.998.457.862 $13.263.451.513 $ 18.402.836.097 $15.609.095.997

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
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Tabla 37. Cifras histéricas gastos de funcionamiento, Oriente

Municipio \ 2016 2017 2018 2019
Abejorral $ 1.876.697.307 $ 2.050.280.344 $ 1.877.653.474 $ 2.845.512.746
Alejandria $ 1.004.346.310 $ 1.263.209.563 $ 1.454.814.664 $ 1.540.355.979
Argelia $ 1.068.525.473 $ 1.092.566.982 $952.175.424 $1.183.102.383
Cocorna $ 2.520.280.243 $ 2.688.584.349 $2.672.467.164 $2.311.180.274
Concepcion $978.197.531 $1.137.008.614 $1.030.561.779 $ 1.224.201.622
El Carmen de Viboral $7.980.617.170 $9.134.707.847 |  $10.694.455.097 |  $12.483.520.113
El Pefiol $1.967.293.316 $2.443.848.466 $2.522.630.701 $ 2.966.658.582
El Retiro $5.528.273.778 $6.904.914.903 $7.438.892510|  §11.178.848.331
El Santuario $ 3.562.203.766 $4.234.789.163 $ 4.488.820.663 $4.480.329.215
Granada $1.338.789.718 $ 1.559.368.901 $ 1.440.906.314 $ 1.225.407.404
Guarne $5.479.497.015 $6.087.092.791 $7.674.840.678 $8.385.739.878
Guatapé $1.951.401.410 $2.338.209.516 $ 2.883.419.025 $ 3.159.999.624
La Ceja del Tambo $7.336.447.177 $10.126.826.787 $9.972.028.616 |  $ 11.774.400.002
La Union $2.477.332.575 $2.805.069.075 $3.075.226.873 $3.573.024.523
Marinilla $ 8.486.338.981 $10.535.815.399 |  $12.356.304.518 |  §13.618.172.995
Narifio $1.340.724.714 $1.276.205.954 $1.695.147.853 $ 1.835.558.439
Rionegro $ 24.900.712.690 $31.277.694.882 |  $46.263.704.038 |  $49.160.965.544
San Carlos $3.183.134.188 $ 3.667.095.281 $4.169.802.581 $4.421.445.413
San Francisco $ 987.648.138 $ 866.520.680 $ 969.341.211 $1.111.078.802
San Luis $ 1.984.997.100 $2.016.517.030 $2.000.804.323 $ 2.115.555.707
San Rafael $2.324.212.329 $ 2.598.702.654 $2.786.118.674 $3.112.886.573
San Vicente Ferrer $ 2.536.410.756 $ 2.566.297.822 $ 2.588.804.141 $ 3.699.981.496
Sonson $5.084.416.577 $5.984.475.634 $ 6.565.995.736 $6.797.334.324

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Grafico 13. Evolucion gastos de funcionamiento, Oriente
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Tabla 38. Evolucion cumplimiento - Concejo, Oriente
Municipio | 2015 | 2016 2017 2018
Abejorral Cumple Cumple Cumple Cumple
Alejandria Cumple Cumple Cumple Cumple
Argelia Cumple Cumple Cumple Cumple
Cocorna Cumple Cumple Cumple Cumple
Concepcion Cumple Cumple Cumple Cumple
El Carmen de Viboral Cumple Cumple Cumple Cumple
El Pefiol Cumple Cumple Cumple Cumple
El Retiro Cumple Cumple Cumple Cumple
El Santuario Cumple Cumple Cumple Cumple
Granada Cumple Cumple Cumple Cumple
Guarne Cumple Cumple Cumple Cumple
Guatape Cumple Cumple Cumple Cumple
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Municipio 2015 . 2016 2017

La Ceja del Tambo Cumple Cumple Cumple Cumple
La Union Cumple Cumple Cumple Cumple
Marinilla Cumple Cumple Cumple Cumple
Narifio Cumple Cumple Cumple Cumple
Rionegro Cumple Cumple Cumple Cumple
San Carlos Cumple Cumple Cumple Cumple
San Francisco Cumple Cumple Cumple Cumple
San Luis Cumple Cumple Cumple Cumple
San Rafael Cumple Cumple Cumple Cumple
San Vicente Ferrer Cumple Cumple Cumple Cumple
Sonson Cumple Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Tabla 39. Evolucién cumplimiento - Personeria, Oriente

Municipio 2016

Abejorral Cumple Cumple Cumple Cumple
Alejandria Incumple Cumple Cumple Cumple
Argelia Cumple Cumple Cumple Cumple
Cocorna Cumple Cumple Cumple Cumple
Concepcion Cumple Cumple Cumple Cumple
El Carmen de Viboral Cumple Cumple Cumple Cumple
El Pefiol Cumple Cumple Cumple Cumple
El Retiro Cumple Cumple Cumple Cumple
El Santuario Cumple Cumple Cumple Cumple
Granada Cumple Cumple Cumple Cumple
Guarne Cumple Cumple Cumple Cumple
Guatapé Cumple Cumple Cumple Cumple
La Ceja del Tambo Cumple Cumple Cumple Cumple
La Unién Cumple Cumple Cumple Cumple
Marinilla Cumple Cumple Cumple Cumple
Narifio Cumple Cumple Incumple Cumple
Rionegro Cumple Cumple Incumple Cumple
San Carlos Cumple Cumple Cumple Cumple
San Francisco Cumple Cumple Cumple Cumple
San Luis Cumple Cumple Cumple Cumple
San Rafael Cumple Cumple Cumple Cumple
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Municipio 2016 2017 2018 2019

San Vicente Ferrer Cumple

&
Cumple

Cumple Cumple

Sonson Cumple

Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Presentadas las cifras para los veintitrés (23)
municipios que conforman la subregion del
Oriente Antioqueiio se evidencia que un (1)
municipio incumple el indicador de Ley 617 y
dos (2) estan en alerta. Las mismas son
similares a los resultados de la vigencia 2018,
en donde incumplié también un municipio y
otro quedé en situacion de alerta. Si se
compara el promedio simple del indicador a
nivel subregional, se evidencia que éste pas6
de 56,39% en 2018 a57,11% en 2019.

El Municipio de Narifio present6 el resultado
mas desfavorable con un 98,73%, situacion
que se repite con relacién a la vigencia 2018,
en la que con un resultado de 85,52% también
incumpli6 los limites de la Ley 617 de 2000. Si
se comparan las dos vigencias se evidencia
que el municipio desmejora el indicador en
13,21%, siendo la  variacion mas
representativa de toda la subregion. Al revisar
los determinantes de esta variacidon, se
evidencia que los ingresos corrientes de libre
destinacién disminuyeron 9,65% y los gastos
de funcionamiento se incrementaron en
4,32%. El municipio depende en gran medida
del SGP para funcionar ya que su recaudo
propio es de $668 millones. Dado que
incumple por segunda vigencia consecutiva el
indicador de Ley 617, sera la Asamblea
Departamental quien ordene la adopcién de

45

un programa de saneamiento fiscal y

financiero.

Los Municipios de Concepcién y Argelia
presentaron resultados que los ubicaron en
una situacion de alerta frente al
incumplimiento al obtener indicadores de
76,92% y 75,31% respectivamente. En ambos
casos se ve como el indicador desmejord
respecto a la vigencia 2018, por haber
aumentado sus gastos de funcionamiento mas
que proporcionalmente a sus ingresos
corrientes de libre destinacion.

Por el otro lado, se identificé que el Municipio
de Guarne obtuvo el resultado mas notable,
con un indicador de 24,23%, lo que
representa una holgura de 55,77% con
relaciéon al limite del 80%. Al revisar los
determinantes del indicador, se evidencia que
en gran medida obedece a un aumento de
11,02% de los ingresos corrientes de libre
destinacién entre la vigencia 2018 y 2019,
correspondientes a delineacién urbana e
industria y comercio.

Finalmente, respecto al cumplimiento de los
organos de control, se evidencia que las
personerias y los concejos municipales
cumplieron los limites a los gastos de
funcionamiento definidos en la Ley 617.

1 'GC;BERNACION DE ANTIOQUIA
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Tabla 40. Evolucion y semaforo del indicador Ley 617, Suroeste

Suroeste

Municipio ‘ Categoria ‘ Limite ‘ 2016 2017 2018 ‘ 2019 ICLD 2019 Funcionamiento 2019
Amaga 6 80 | $ 8.902.486.501 $ 4.598.851.667
Andes 6 80 $10.093.291.256 $ 7.089.972.154
Angelépolis 6 80 | $1.768.079.515 $ 1.209.092.727
Betania 6 | 80 $2280.161.483|  §1.735.137.782
Betulia 6 80 | $ 2.744.812.661 $1.915.419.226
Caramanta 6 | 80 $1855324.249|  §1464.024.632
Ciudad Bolivar| 6 80 $5.828.053.179 $ 3.545.025.645
Concordia 6 80 $4.477.697.225 $ 3.207.538.715
Fredonia 6 | 80 $6540.043545|  $3534.613.617
Hispania 6 80 $ 2.121.942.544 $ 1.549.172.636
Jardin 6 80 $ 3.877.738.269 $ 2.768.050.976
Jerico 6 80 | 79,20% | $ 5.159.781.720 $ 2.977.306.034
La Pintada 6 80 | 77,45% $ 5.054.127.725 $3.922.075.277
Montebello 6 80 | 75,39% $ 1.993.070.829 $1.711.139.196
Pueblorrico 6 80 | $1.972.985.434 $ 1.723.009.394
Salgar 6 | 80 $3.198489.746|  $2419.176.397
SantaBarbara | 6 80 | $ 4.975.255.207 $ 3.577.476.302
Tamesis 6 80 | $ 4.849.326.040 $ 3.000.371.225
Tarso 6 | 80 | $4560.905632|  $2943511.194
Titiribi 6 80 75.92% $4.152.190.924 $ 2.283.984.243
Urrao 6 80 | $ 5.148.941.565 $ 3.094.643.317
Valparaiso 6 80 $ 2.507.391.626 $ 1.940.623.537
Venecia 6 80 | $ 6.769.573.438 $ 2.916.070.620

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Tabla 41. Cifras histoéricas ICLD, Suroeste
Municipio | 2016 | 2017 2018 | 2019
Amaga $ 7.760.187.961 $ 8.323.193.265 $7.538.396.013 $8.902.486.501
Andes $ 9.094.678.439 $ 9.376.594.353 $9.615.684.419 $10.093.291.256
Angelopolis $ 1.535.420.568 $ 2.432.694.933 $2.207.334.948 $1.768.079.515
Betania $ 2.290.874.425 $ 2.151.986.624 $ 2.137.780.705 $2.289.161.483
Betulia $ 2.880.843.253 $2.644.013.215 $2.630.471.810 $2.744.812.661
Caramanta $ 1.344.908.758 $ 1.480.088.291 $1.430.034.801 $ 1.855.324.249
Ciudad Bolivar $6.187.723.511 $ 6.223.260.067 $ 8.091.666.182 $5.828.053.179
Concordia $ 3.912.266.561 $ 4.298.412.804 $ 3.949.563.097 $4.477.697.225
46
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Municipio ‘
Fredonia $ 5.069.754.929 $ 5.581.403.121 $5.784.096.023 $ 6.540.043.545
Hispania $ 1.836.777.529 $ 1.872.755.989 $1.776.560.727 $2.121.942.544
Jardin $ 2.728.422.000 $ 3.116.487.661 $3.333.646.468 $3.877.738.269
Jerico $ 3.155.124.625 $3.828.478.173 $4.105.044.911 $5.159.781.720
La Pintada $ 4.448.047.511 $ 4.948.147.580 $5.869.336.824 $5.054.127.725
Montebello $2.220.774.332 $2.154.422.237 $2.003.606.515 $1.993.070.829
Pueblorrico $2.082.372.862 $2.031.252.980 $1.919.591.841 $1.972.985.434
Salgar $3.319.416.432 $ 3.458.678.667 $3.104.378.574 $3.198.489.746
Santa Bérbara $ 3.966.319.473 $ 3.957.091.060 $4.589.655.188 $4.975.255.207
Tamesis $4.330.201.299 $4.007.848.074 $4.430.079.058 $ 4.849.326.040
Tarso $2.681.321.957 $2.705.241.417 $3.739.206.774 $ 4.560.905.632
Titiribi $2.807.940.664 $2.748.518.367 $2.853.100.064 $4.152.190.924
Urrao $ 4.004.065.132 $ 4.555.074.024 $4.587.662.093 $5.148.941.565
Valparaiso $ 1.986.501.932 $ 2.454.225.500 $2.582.573.255 $2.507.391.626
Venecia $ 4.225.406.101 $4.943.048.205 $5.256.218.954 $6.769.573.438

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Grafico 14. Evolucion ICLD, Suroeste
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Amaga $ 3.694.120.861 $3.757.807.155 $ 3.886.650.282 $ 4.598.851.667
Andes $5.733.107.061 $6.347.034.654 $ 7.039.539.697 $7.089.972.154
Angelépolis $1.071.605.188 $ 1.639.731.366 $ 1.373.727.906 $1.209.092.727
Betania $1.372.136.939 $1.492.871.747 $ 1.532.861.916 $1.735.137.782
Betulia $2.044.041.878 $ 2.055.626.695 $ 1.883.726.297 $1.915.419.226
Caramanta $1.007.523.133 $ 994.692.584 $907.899.747 $ 1.464.024.632
Ciudad Bolivar $ 3.929.558.828 $ 4.295.887.944 $ 4.062.990.129 $ 3.545.025.645
Concordia $ 2.493.745.505 $ 3.043.968.006 $2.957.691.721 $3.207.538.715
Fredonia $ 3.845.249.676 $3.021.773.674 $ 3.035.262.010 $3.534.613.617
Hispania $ 944.055.908 $ 939.669.909 $ 1.311.287.406 $1.549.172.636
Jardin $1.979.345.013 $2.043.148.567 $2.339.514.376 $2.768.050.976
Jerico $2.473.906.761 $2.593.685.735 $2.246.385.955 $2.977.306.034
La Pintada $3.410.399.012 $4.459.939.185 $ 3.569.283.253 $3.922.075.277
Montebello $1.657.536.916 $ 1.564.502.569 $ 1.424.624 533 $1.711.139.196
Pueblorrico $ 1.502.965.098 $1.500.123.116 $ 1.398.997.832 $1.723.009.394
Salgar $2.337.853.358 $2.440.517.230 $2.181.891.089 $2.419.176.397
Santa Barbara $2.700.656.890 $3.138.857.579 $3.284.403.790 $ 3.577.476.302
Témesis $2.250.674.878 $2.436.174.566 $2.137.579.051 $3.000.371.225
Tarso $1.771.421.012 $ 1.962.860.592 $ 2.350.557.174 $2.943.511.194
Titiribi $2.197.106.207 $ 1.988.139.286 $ 2.166.048.320 $2.283.984.243
Urrao $2.818.157.911 $ 3.344.624.386 $ 3.029.726.342 $3.094.643.317
Valparaiso $1.427.238.264 $1.748.305.918 $1.722.278.963 $ 1.940.623.537
Venecia $2.575.575.159 $3.120.446.318 $2.825.749.534 $2.916.070.620

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Grafico 15. Evolucién gastos de funcionamiento, Suroeste
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Tabla 43. Evolucién cumplimiento - Concejo, Suroeste

Municipio 2016 2017 2018 2019

Amaga Cumple Cumple Cumple Cumple
Andes Cumple Cumple Cumple Cumple
Angeldpolis Cumple Cumple Cumple Cumple
Betania Cumple Cumple Cumple Cumple
Betulia Cumple Cumple Cumple Cumple
Caramanta Cumple Cumple Cumple Cumple
Ciudad Bolivar Cumple Cumple Cumple Cumple
Concordia Cumple Cumple Cumple Cumple
Fredonia Cumple Cumple Cumple Cumple
Hispania Cumple Cumple Cumple Cumple
Jardin Cumple Cumple Cumple Cumple
Jerico Cumple Cumple Cumple Cumple
La Pintada Cumple Cumple Cumple Cumple
Montebello Cumple Cumple Cumple Cumple
Pueblorrico Cumple Cumple Cumple Cumple
Salgar Cumple Cumple Cumple Cumple
Santa Bérbara Cumple Cumple Cumple Cumple
Tamesis Cumple Cumple Cumple Cumple
Tarso Cumple Cumple Cumple Cumple
Titiribi Cumple Cumple Cumple Cumple
Urrao Cumple Cumple Cumple Cumple
Valparaiso Cumple Cumple Cumple Cumple
Venecia Cumple Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos — DAP
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Tabla 44. Evolucién cumplimiento - Personeria, Suroeste

Municipio 2016 2017 2018
Amagéa Cumple Cumple Cumple Cumple
Andes Cumple Cumple Cumple Cumple
Angelépolis Cumple Cumple Cumple Cumple
Betania Cumple Cumple Cumple Cumple
Betulia Cumple Cumple Cumple Cumple
Caramanta Cumple Cumple Cumple Cumple
Ciudad Bolivar Cumple Cumple Cumple Cumple
Concordia Cumple Cumple Cumple Cumple
Fredonia Cumple Cumple Cumple Cumple
Hispania Cumple Cumple Cumple Cumple
Jardin Cumple Cumple Cumple Cumple
Jerico Cumple Cumple Cumple Cumple
La Pintada Cumple Cumple Incumple Cumple
Montebello Cumple Cumple Cumple Cumple
Pueblorrico Cumple Cumple Cumple Cumple
Salgar Cumple Cumple Cumple Cumple
Santa Bérbara Cumple Cumple Cumple Cumple
Tamesis Cumple Cumple Cumple Cumple
Tarso Cumple Cumple Cumple Cumple
Titiribi Incumple Cumple Cumple Cumple
Urrao Cumple Cumple Cumple Cumple
Valparaiso Cumple Cumple Cumple Cumple
Venecia Cumple Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Presentadas las cifras para los 23 municipios
que conforman la subregién del Suroeste
antioquefio se evidencia que dos (2) de ellos
incumplieron el indicador de Ley 617 y cinco
(5) se ubicaron en una situacién de alerta. Las
mismas contrastan con las de la vigencia
2018, en las que ningin municipio incumplié
el indicador y solo uno se ubicé en una
situacion de alerta. Si se compara el promedio
simple del indicador a nivel subregional, se
evidencia que éste pasé de 65,72% en 2018 a
67,99% en 2019. Al respecto, se identifica que
14 de los 23 municipios aumentaron el
indicador.

Se evidencia que el Municipio de Venecia
obtuvo el resultado mas notable, con un
indicador de 43,08%, lo que representa una
holgura de 36,92% con relacién al limite del
80%. Lo anterior puede incidir de forma
positiva en la asignacion de recursos para la
vigencia 2021 por concepto de eficiencia

administrativa. Al revisar los determinantes
del indicador, se evidencia que en gran
medida obedece a un incremento de los ICLD
de 24,08%. Dicha variacion a su vez es
explicada por la variacién del impuesto de
industria y comercio, el cual ha tenido un
crecimiento importante a raiz de la incidencia
que estan teniendo grandes obras de
infraestructura como es el caso de las vias 4G.
Si se compara el recaudo asociado a este
impuesto en el afio 2018, se identifica que éste
pas6 de $ 953.000.000 a $ 2.006.000.000 en
2019, lo que representa un aumento de
102,7% en términos constantes.

Por su parte, el municipio de Pueblorrico
presenté el indicador mas desfavorable
dentro de la subregién con un resultado de
87,33%. Este aumenté 14.45% con relacién al
resultado de 72,88% obtenido en la vigencia
2018. Al observar la estructura de ingresos y
gastos, se evidencia que la variaciéon del
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indicador obedece principalmente a un
aumento de los gastos de funcionamiento, los
cuales pasaron de $ 1.398.977.832 en 2018 a
$1.723.009.394 en 2019, esto representa un
crecimiento de 18,35% en términos reales, lo
cual es significativo. Contrasta esto con la
variacion de los ICLD, los cuales disminuyeron
en 0,98% a precios constantes de 2018.

El Municipio de Montebello pasé de un
indicador de 71,1% en 2018 a 85,85% en

2019 lo que representd una variacion de
14,75%. En términos reales, los ingresos
corrientes de libre destinacién disminuyeron
4,17% vy los gastos de funcionamiento
aumentaron 15,71%.

Finalmente, se evidencia que los Concejos
Municipales y las Personerias de la subregion
cumplieron los limites de gasto definidos en la
Ley 617.

4.2.2.8. Uraba

Tabla 45. Evolucion y seméaforo del indicador Ley 617, Uraba

Municipio

Categoria | Limite | 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 2019

ICLD 2019

Funcionamiento 2019

Apartadd $31.637.019.415 $18.197.316.116
Arboletes $3.870.250.217 $2.728.300.960
Carepa 6 $11.519.297.818 $7.264.566.173
Chigorodd 6 ‘ $11.164.329.618 $6.601.778.320
Murindé 6 80 $3.220.869.761 $2.712.206.581
Mutata 6 80 ‘7 $6.537.442.623 $3.368.646.471
Necodli 6 B0 66.28% 6939% 7163% $8.651.472.587 §5.728.493.586
San Juan de Uraba 6 80 ‘ $3.550.633.738 $2.594.554.133
San Pedro de Uraba 6 80 ‘ $3.681.248.776 $2.865.547.277
Turbo 4 80 ‘ $22.181.376.858 $ 32.850.448.151
Vigia del Fuerte 6 80 |76,28% ‘ 79,98% | 76,69% | $2.895.429.915 $2.220.517.063
Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Tabla 46. Cifras historicas ICLD, Uraba
Municipio 2016 2017 2018 2019
Apartado $26.811.153.794 $25.925.610.421 $26.884.599.179 $31.637.019.415
Arboletes $ 3.681.246.169 $3.536.271.417 $ 3.654.492.947 $3.870.250.217
Carepa $8.770.886.700 $9.743.196.128 $11.052.745.215 $11.519.297.818
Chigorodé $ 11.450.359.512 $9.770.156.966 $11.626.127.349 $11.164.329.618
Murindé $2.374.068.841 $3.033.575.590 $2.964.876.102 $ 3.220.869.761
Mutata $ 3.264.749.701 $3.084.894.766 $ 3.667.035.542 $6.537.442.623
Necocli $5.261.319.800 $5.487.303.765 $6.413.825.099 $8.651.472.587
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San Juan de Urabé $2.816.314.801 $2.485.625.517 $3.137.211.125 $3.550.633.738
San Pedro de Uraba $3.762.181.518 $4.087.373.016 $ 3.263.408.219 $3.681.248.776
Turbo $19.760.425.143 $19.618.018.732 $ 21.249.338.521 $22.181.376.858
Vigia del Fuerte $ 1.684.534.161 $2.334.111.386 $2.718.779.770 $2.895.429.915

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Grafico 16. Evolucion ICLD, Uraba
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Tabla 47. Cifras histéricas gastos de funcionamiento, Uraba
Municipio 2016 \ 2017 2018 2019
Apartadd $12.206.943.611 $13.993.383.572 $15.905.866.602 $18.197.316.116
Arboletes $2.477.962.610 $2.482.079.549 $2.533.029.592 $2.728.300.960
Carepa $5.880.287.026 $7.351.571.829 $ 6.805.904.549 $7.264.566.173
Chigorodo $6.677.772.196 $6.216.418.435 $6.054.628.112 $6.601.778.320
Murindd $1.762.460.620 $2.343.645.075 $2.465.143.399 $2.712.206.581
Mutata $2.088.434.273 $2.039.557.035 $2.142.686.318 $3.368.646.471
Necocli $ 3.452.525.294 $3.807.725.134 $ 4.594.249.102 $5.728.493.586
San Juan de Uraba $1.623.982.738 $1.645.479.433 $2.135.327.257 $2.594.554.133
San Pedro de Uraba $2.721.666.953 $2.711.179.449 $2.548.173.371 $ 2.865.547.277
Turbo $14.138.183.236 $15.436.779.378 $16.459.018.416 $ 32.850.448.151
Vigia del Fuerte $1.272.047.491 $1.581.701.280 $2.174.614.318 $2.220.517.063

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
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Grafico 17. Evolucion gastos de funcionamiento, Uraba
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Tabla 48. Evolucién cumplimiento - Concejo, Uraba
Municipio \ 2016 2017 2018 2019
Apartadd Cumple Cumple Cumple Cumple
Arboletes Cumple Cumple Cumple Cumple
Carepa Incumple Cumple Cumple Cumple
Chigorodo Cumple Cumple Cumple Cumple
Murindé Cumple Cumple Cumple Incumple
Mutata Cumple Cumple Cumple Cumple
Necocli Cumple Cumple Cumple Cumple
San Juan de Uraba Cumple Cumple Cumple Cumple
San Pedro de Uraba Cumple Cumple Cumple Cumple
Turbo Cumple Cumple Cumple Incumple
Vigia del Fuerte Cumple Cumple Cumple Cumple
Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Tabla 49. Evolucién cumplimiento - Personeria, Uraba
Municipio 2016 \ 2017 2018 2019
Apartado Cumple Cumple Cumple Cumple
Arboletes Cumple Cumple Cumple Cumple
Carepa Cumple Cumple Incumple Cumple
Chigorodo Cumple Cumple Cumple Cumple
Murindé Cumple Cumple Cumple Cumple
Mutata Cumple Cumple Cumple Cumple
Necocli Cumple Cumple Cumple Cumple
San Juan de Uraba Cumple Cumple Cumple Incumple
San Pedro de Uraba Cumple Cumple Cumple Cumple
Turbo Incumple Cumple Cumple Cumple
Vigia del Fuerte Cumple Cumple Incumple Cumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
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Presentadas las cifras para los diez (10)
municipios y el Distrito de Turbo que
conforman la subregién del Uraba Antioquefio
se evidencia que un (1) municipio y el Distrito
incumplen el indicador de Ley 617 y dos estan
en alerta. Las mismas contrastan con los
resultados de la vigencia 2018, en las que un
(1) solo Municipio incumplié el indicador, y
tres (3) quedaron en alerta. Si se compara el
promedio simple del indicador a nivel
subregional, se evidencia que éste pasé de
68,99% en 2018 a 75,26% en 2019.

Turbo obtuvo el indicador mas alto, 148,10%.
Representa una variacion significativa de
70,64% con relacién a la vigencia 2018. Si se
compara los dos afios, se evidencia que
mientras en términos reales los ingresos
corrientes de libre destinacion aumentaron
0,56%, los gastos de funcionamiento
aumentaron 92,28%. En el cierre fiscal
presenta un déficit con ingresos de libre
destinacion de $ 9.671.808.119. Los gastos se
incrementaron por los contratos de
prestacion de servicios y el incremento de la
némina.

Murind6 también incumplié los limites de
funcionamiento al obtener un resultado de
84,21%. Es de advertir que en la vigencia
fiscal 2018 el municipio también incumpli6
los limites de gasto al obtener un resultado de
83,14%. Si se comparan las vigencias, se
identifica un crecimiento de los ingresos
corrientes de libre destinacion de 4,66% y de
los gastos de funcionamiento de 5,99%. Esta
entidad recibe predial por la compensacion
por tener territorios indigenas. Los gastos
corrientes fueron de $ 2.962 millones, que
practicamente es lo que recibe por ingresos.
Lo que llevo al incumplimiento a este
municipio fueron las sentencias pagadas en la
vigencia por $425.709.500, que, si se hubiera
acogido al programa de saneamiento,
seguramente habria cumplido los limites al
gasto. La Direccion de finanzas estuvo
acompafiando la  implementacién  del
programa, pero la administracién no tuvo la
voluntad para acogerse. Este municipio,

54

estuvo acompanado en fortalecimiento de
ingresos por el convenio entre planeacion
departamental y el politécnico Jaime Isaza
Cadavid, el predial se incrementé de $990
millones a $1.155 millones, debido a la
compensacién recibida por predios de
resguardos indigenas.

Es importante hacer mencion a los Municipios
de San Pedro de Uraba y Vigia del Fuerte, los
cuales por segundo afio consecutivo se ubican
en una situaciéon de alerta, al obtener
resultados de 77,84% y 76,69%. Si bien
presentan una variacion positiva con relacion
a los resultados del 2018, se hace necesario
que estos municipios implementen medidas

para aumentar el recaudo de ingresos
tributarios y controlar los gastos de
funcionamiento.

Se identifico que el Municipio de Mutata
obtuvo el resultado mas notable, con un
indicador de 51,53%, lo que representa una
holgura de 28,47% con relacién al limite del
80%. Lo anterior puede incidir de forma
positiva en la asignacion de recursos para la
vigencia 2021 por concepto de eficiencia
administrativa. Al revisar los determinantes
del indicador, se evidencia que en gran
medida obedece al aumento del impuesto
predial de manera considerable, respecto a la
vigencia anterior.

Referente a los resultados de los 6rganos de
control, se evidencia que el concejo de
Murind6 y del Distrito de Turbo, incumplen
los limites de la Ley 617. De igual modo se
observa incumplimiento por parte de la
Personeria de San Juan de Uraba.

En relacién con el Distrito de Turbo, este
municipio sera el competente para acogerse a
un programa de saneamiento, por incumplir
los limites del gasto, durante esta vigencia.

En caso de incumplir la Ley 617 del 2000 por
dos vigencias consecutivas y por disposicion
de la Corte Constitucional en Sentencia C313
de 2009, la Asamblea Departamental no sera
competente para ordenar un nuevo programa
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de saneamiento fiscal o fusion con otra
entidad territorial, debido a que los incisos 2,
3, 4,5y 6 del articulo 19 de la Ley 617 de
2000, fueron declarados inexequibles en lo
referente a distritos; el competente en este
caso sera el Congreso de la Republica, entidad

Sin embargo, atendiendo el inciso primero
de la sentencia, Planeacién Departamental,
continuard haciendo seguimiento a las
finanzas de la entidad y evaluando los
limites al gasto, asi como acompafiando y
recomendando medidas, para mejorar los
respectivos indicadores; y de acuerdo al

4.2.2.9. Valle de Aburra

que creo 1OS Distritos, por tener un reglmen

especial; para el caso de los municipios la
Asamblea Departamental continuara siendo
la competente por ser la encargada en la
creacion de los municipios.

inciso segundo del articulo 3 del Decreto
4515 de 2007, las Oficinas de Planeacion
Departamental continuaran acompanando
a los Distritos y Municipios en la
implementacién de los programas de
saneamiento, cuando estos incumplan los
limites al gasto.

Tabla 50. Evolucion y seméaforo del indicador Ley 617, Valle de Aburra

Municipio Categorla Limite | 2016 | 2017 2018 2019 ICLD 2019 Funcionamiento 2019

Barbosa $ 22.420.480.664 $ 15.783.268.035
Bello 1 65 $ 141.588.562.779 $69.815.698.570
Caldas 3 70 $27.772.526.483 $15.226.353.074
Copacabana 3 70 $ 30.370.527.609 $12.898.445.354
Envigado 1 65 $253.113.750.831 $81.378.818.674
Girardota 3 70 $42.128.203.126 $20.012.048.285
Itagtii 1 65 $244.031.171.925 $75.101.821.894
La Estrella 2 70 $50.749.811.785 $24.536.632.829
Medellin E 50 $ 1.665.285.888.210 $597.812.570.414
Sabaneta 1 65 $125.954.933.329 $ 65.488.139.520
Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Tabla 51. Cifras histéricas ICLD, Valle de Aburra
Municipio ‘ 2016 2017 2018 2019
Barbosa $14.938.943.778 $19.861.853.908 $17.592.343.729 $ 22.420.480.664
Bello $ 110.905.689.551 $123.212.690.858 $128.968.214.427 $ 141.588.562.779
Caldas $20.677.223.714 $22.171.765.988 $23.142.455.608 $27.772.526.483
Copacabana $ 25.700.842.203 $26.011.222.921 $26.385.955.371 $30.370.527.609
Envigado $ 205.006.419.373 $226.227.786.628 $227.724.538.753 $253.113.750.831
Girardota $ 26.464.041.464 $31.313.817.829 $28.792.516.131 $42.128.203.126




INFORME DE VIABILIDAD FISCAL Y FINANCIERA
DE LOS MUNICIPIOS DE ANTIOQUIA

" n ’GOBERNACION DE ANTIOQUIA
‘“

Municipio ‘ 2016 2018 2019
Itaguii $ 170.898.037.194 $ 182.491.765.847 $ 195.544.448.576 $244.031.171.925
La Estrella $41.293.404.114 $42.104.401.921 $49.480.811.633 $50.749.811.785
Medellin $ 1.306.413.068.242 $ 1.468.475.024.633 $ 1.531.942.555.459 $ 1.665.285.888.210
Sabaneta $91.460.742.341 $ 100.466.466.095 $115.212.911.134 $ 125.954.933.329

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Grafico 18. Evolucién ICLD, Valle de Aburra
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iento, Valle de Aburra

Municipio | 2016 2017 2018 2019
Barbosa $14.938.943.778 $19.861.853.908 $17.592.343.729 $22.420.480.664
Bello $110.905.689.551 $123.212.690.858 $128.968.214.427 $141.588.562.779
Caldas $20.677.223.714 $22.171.765.988 $23.142.455.608 $27.772.526.483
Copacabana $25.700.842.203 $26.011.222.921 $ 26.385.955.371 $30.370.527.609
Envigado $205.006.419.373 $226.227.786.628 $227.724.538.753 $ 253.113.750.831
Girardota $ 26.464.041.464 $31.313.817.829 $28.792.516.131 $42.128.203.126
Itagui $170.898.037.194 $182.491.765.847 $195.544.448.576 $244.031.171.925
La Estrella $41.293.404.114 $42.104.401.921 $49.480.811.633 $50.749.811.785
Medellin $1.306.413.068.242 $1.468.475.024.633 $ 1.531.942.555.459 $ 1.665.285.888.210
Sabaneta $91.460.742.341 $100.466.466.095 $115.212.911.134 $125.954.933.329

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
Graéfico 19. Evolucion gastos de funcionamiento, Valle de Aburra
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Tabla 53. Evolucion cumplimiento - Concejo, Valle de Aburra
Municipio 2016 2017 2018 2019
Barbosa Cumple Cumple Cumple Cumple
Bello Cumple Cumple Cumple Cumple
Caldas Cumple Cumple Cumple Cumple
Copacabana Cumple Incumple Incumple Cumple
Envigado Cumple Cumple Cumple Cumple
Girardota Cumple Cumple Cumple Cumple
ItagUi Cumple Cumple Cumple Cumple
La Estrella Cumple Cumple Cumple Cumple
Medellin Cumple Cumple Cumple Cumple
Sabaneta Incumple Cumple Cumple Cumple
Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos — DAP
Tabla 54. Evolucion cumplimiento - Personeria, Valle de Aburra
Municipio 2016 ‘ 2017 2018 2019
Barbosa Cumple Cumple Cumple Cumple
Bello Cumple Cumple Cumple Cumple
Caldas Cumple Cumple Incumple Cumple
Copacabana Cumple Cumple Incumple Cumple
Envigado Cumple Cumple Cumple Cumple
Girardota Cumple Cumple Cumple Cumple
[tagui Cumple Cumple Cumple Cumple
La Estrella Cumple Cumple Cumple Cumple
Medellin Cumple Cumple Cumple Cumple
Sabaneta Cumple Cumple Cumple Cumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP




4 {
S

INFORME DE VIABILIDAD FISCAL Y FINANCIERA

DE LOS MUNICIPIOS DE ANTIOQUIA

T O

Presentadas las cifras para los diez (10)
municipios que conforman la subregion del
Valle de Aburra se evidencia que todos dan
cumplimiento a los limites fijados por la Ley
617 segun su categoria respectiva. Estos
resultados se pueden hacer extensivos para el
cuatrienio 2016-2019 y dan cuenta en
términos generales de una sostenibilidad
fiscal y financiera de la subregion. Si se
compara el promedio simple del indicador a
nivel subregional, se evidencia que éste pasé
de 45,62% en 2018 a 46,37% en 2019.

Sin tener en cuenta las diferencias en
categorias, se evidencia que el Municipio de
Barbosa, ubicado en categoria 4° obtuvo el
indicador mas alto en la subregion, 70,4%. El
mismo, representa una variacion de 8,72% si
se compara con el resultado de 61,68%
obtenido en la vigencia 2018. Dicha variacién
obedece a un incremento de los gastos de
funcionamiento mas que proporcionalmente
al de los ingresos corrientes de libre
destinacién. Al respecto, mientras los
segundos aumentaron en términos reales
40,13%, los segundos lo hicieron en 22,78%.
La capacidad fiscal de Barbosa es de

aproximadamente $6.000 millones que
permite la financiacion de inversion
auténoma.

Por su parte, el Municipio de Itagiii, con un
indicador de 30,78% obtuvo la calificacién
mas baja dentro de la subregion. Este
indicador es 2,99% inferior al obtenido en el
afio 2018. Se evidencia un crecimiento
notable de los ingresos corrientes de libre
destinacién, los cuales pasaron de $195.544
millones en 2018 a $235.097 en 2019, lo que
corresponde a un incremento de 20,23% a
precios constantes de 2018. Esto se explica en
gran medida por la variacion del recaudo de
industria y comercio, el cual aument6 en
$34.000 millones. Por su parte, los gastos de
funcionamiento aumentaron 9,57% con
relacion a la vigencia anterior.

Finalmente, se indica que los concejos
municipales y las personerias de los diez
municipios y las Contralorias de Bello,
Envigado, Itagiii y Medellin dieron
cumplimiento a los limites de la Ley 617 para
la vigencia 2019.

4.2.3. Consolidado subregional 617 vigencia 2019

Tabla 55. Consolidado administracion central y entes de control por subregién

Subregion # Municipio Admé::lstrl;:llcmn Concejo
Bajo Cauca 6 3 3 5 1
Magdalena Medio 6 5 1 6 0
Nordeste 10 10 0 0
Norte 17 15 2 0
Occidente 19 18 1 0
Oriente 23 22 1 23 0
Suroeste 23 21 2 23 0
Uraba 11 9 2 9 2
Valle de Aburra 10 10 0 10 0
Total Antioguia 125 113 12 122 3

UNIDOS
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# Municipio

Personeria

Subregion
Bajo Cauca 6 6 0 0 0
Magdalena Medio 6 6 0 0 0
Nordeste 10 10 0 0 0
Norte 17 17 0 0 0
Occidente 19 18 1 0 0
Oriente 23 22 0 0 0
Suroeste 23 23 0 0 0
Uraba 11 10 1 0 0
Valle de Aburra 10 10 0 4 0
Total Antioquia 125 123 2 4 0

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

Tabla 56. Consolidado Ley 617 por subregion

Subregion

# Municipios

$47.775.185.785

Funcionamiento

617

Promedio
Indicador Ley

Bajo Cauca 6 $37.785.781.473 80,36%
Magdalena Medio 6 $37.784.979.613 $ 21.785.827.984 63,30%
Nordeste 10 $73.363.136.952 $39.710.906.668 57,86%
Norte 17 $95.752.027.131 $57.891.959.171 65,66%
Occidente 19 $74.119.602.197 $43.425.907.587 61,91%
Oriente 23 $417.238.598.494 $ 154.205.259.969 57,10%
Suroeste 23 $100.840.670.313 $ 65.126.286.513 67,99%
Urabé 11 $108.909.371.326 $87.132.374.831 75,26%
Valle de Aburra 10 $ 2.603.415.856.741 $ 978.053.796.649 46,37%
Total Antioquia 125 $ 3.559.199.428.552 $1.485.118.100.845 63,21%

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos — DAP
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Grafico 20. Mapa de Antioquia indicador Ley 617 del 2000 - Vigencia 2019

Cumplimiento
Ley 617

I wcumpLE
RIESGO

0510 20 30 40 I cumpLe
e Viles

Departamento Administrativo de Planeacién




4 {
S

INFORME DE VIABILIDAD FISCAL Y FINANCIERA

DE LOS MUNICIPIOS DE ANTIOQUIA

- P ™, .., J ” =

A4SqT

4.2.4 Municipios con incumplimiento del indicador de Ley 617 de

,‘.

2000 y en estado de alerta (con mayor proximidad de
incumplimiento del indicador 617 de 2000), vigencia 2019

Una vez presentados los resultados del
indicador de Ley 617 de 2000 para cada una
de las subregiones de Antioquia, en este
apartado, en forma de sintesis y para facilitar
la lectura por parte de la Asamblea
Departamental y la ciudadania en general, se
presenta un consolidado de aquellos
municipios que incumplieron el indicador de
Ley 617 de 2000 en la vigencia 2019 y
aquellos que se ubicaron en una situacién de
alerta con respecto al cumplimiento de la
normatividad en mencion.

Es de recordar que la categoria alerta obedece
a conclusiones realizadas por la Direccién de
Finanzas y Gestion de recursos en donde se
considera que un municipio se ubica en esta
situacién cuando su indicador obtuvo un
indicador menor a los cinco puntos
porcentuales de su limite, para los resultados

del andlisis del indicador 617 vigencia 2019,
esta situacion se presenta en los municipios
de categoria sexta, es decir, cuentan con un
indicador mayor o igual a 75% y menor al
80%.

En las dos siguientes tablas se puede observar
los doce (12) municipios que incumplieron el
indicador y los dieciséis (16) que se ubicaron
en situacién de alerta. Dentro de los que
incumplen resalta la subregion del Bajo Cauca
antioquefio, en la que tres de los seis
municipios que la conforman incumplieron
los limites de Ley. Por su parte, se observa que
es en el suroeste donde se presentan mas
municipios en alerta, cinco de 23, lo que
representa un 21,7% de la subregion.

Tabla 57. Municipios que incumplen el indicador de Ley 617 de 2000 vigencia 2019

Subregion Municipio ‘ 2.018 2019 Criterio | Diferencia | Admoén. Central
Bajo Cauca El Bagre @ 4845 @ 55,48 | Desmejors 40,03% |  Incumple
Bajo Cauca Nechi @565 @ 9333 Desmejord 37,68% |  Incumple
Bajo Cauca Taraza @ %18 @ 9043| Mejors -475% | Incumple
Magdalena Medio | Puerto Berrio @ 48 @ 5253 | Desmejoro 7,69% | Incumple
Norte San José de la Montaiia | @) 97.87 | @) 8315  Mejoro -14,72% | Incumple
Norte Toledo O 78,63 ‘ 81,53 | Desmejoré 2,90% Incumple
Occidente Heliconia O 7828 @ 8634 Desmejoro 8,06% | Incumple
Oriente Narifio . 85,52 ‘ 98,73 | Desmejoro 13,21% Incumple
Suroeste Montebello @ 710 @ 8585 Desmejoré 14,75% | Incumple
Suroeste Pueblorrico @ 7288 @ 5733 | Desmejoro 14,45% |  Incumple
Urabé Murindd @ 3314 @ 842! Desmejoro 1,07% |  Incumple
Uraba Turbo O 7746 @48,10 | Desmejoré 70,64% | Incumple

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP
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Teniendo en cuenta el articulo 3 del Decreto
4515 de 2007 y el articulo 19 dela Ley 617 de
2000, los municipios que incumplan el
indicador de Ley 617 de 2000, deberan
implementar un programa de saneamiento
fiscal y financiero con el objetivo de cumplir
con los limites al gasto (implementar medidas
de fortalecimiento de ingresos y controlar
gastos) establecidos en los articulos 6 y 10 de
la Ley 617 de 2000.

Se observa, que cuatro (4) de los municipios
que incumplieron en la vigencia 2018
incumplieron nuevamente en la vigencia
2019; para estos municipios, en los términos
del articulo 5 del Decreto 4515 de 2007, sera
la Asamblea Departamental quien, mediante
Ordenanza, ordene la adopcién de programas
de saneamiento fiscal y financiero.

Tabla 58. Municipios en estado de alerta vigencia 2019 (indicador entre 75% y 80%)

Subregion | Municipio 2.018

2019 Criterio Diferencia | Adm. Central

Magdalena Medio | Puerto Nare O 78,93 O 76,91 Mejoré -2,02% Alerta
Norte Angostura . 74,27 O 75,59 | Desmejord 1,32% Alerta
Norte Carolina del Principe | (O 77.75| () 79,13 | Desmejoro 1,38% | Alerta
Norte Gomez Plata Or953 QO 77935 Mejoro -0,18% Alerta
Occidente Anza Q7524 7531 Desmejoré 0,07% Alerta
Occidente Armenia @51.23| Q7514| Desmejoro 1391% |  Alerta
Occidente Liborina @53.89 7944 | Desmejoro 15,55% Alerta
Oriente Argelia &6,23 Q7531 | Desmejoré 9,08% Alerta
Oriente Concepcion ‘71 22 O 76,92 | Desmejoro 5,70% Alerta
Suroeste Betania @7170| (7580 Desmejoro 4,10% |  Alerta
Suroeste Caramanta ‘63,49 O 78,91 | Desmejord 15,42% Alerta
Suroeste La Pintada &0,81 O 77,60 | Desmejoré 16,79% Alerta
Suroeste Salgar ‘70,28 O 75,63 | Desmejoro 5,35% Alerta
Suroeste Valparaiso ‘66,69 O 77,40 | Desmejord 10,71% Alerta
Uraba San Pedro de Uraba Ors08 Q7784|  Mejors -0,24% Alerta
Uraba Vigia del Fuerte 079,98 O 76,69 | Mejoro -3,29% Alerta

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos — DAP

Dos conclusiones importantes se pueden
extraer de los resultados aqui presentados.
Los municipios de Narifio, Taraza, Murind6 y
San José de la Montafia incumplen el indicador
de Ley 617 por segundo afio consecutivo. De
otro lado, seis municipios, Goémez Plata,
Carolina del Principe, San Pedro de Urabj,
Vigia del Fuerte, Puerto Nare y Anza se ubican
en situacion de alerta por segundo afo

consecutivo. Para el caso de Gomez Plata esta
situacion se presenta desde la vigencia 2017.

Es importante advertir que estos resultados
se constituyen en una linea de base para
orientar el desarrollo de las competencias de
la Direcciéon de Finanzas y Gestion de
Recursos del Departamento Administrativo
de Planeaciéon de Antioquia.

Los entes
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territoriales y, en especial los nombrados en
este apartado, seran incluidos en procesos de
acompafiamiento de fortalecimiento fiscal y
financiero. Dicho acompafiamiento tiene por
objeto mejorar las capacidades de planeacion
financiera, presupuestal y la gestién tributaria

buscando que posteriormente se incremente
el recaudo de los ingresos corrientes de libre
destinacién, se controlen los gastos de
funcionamiento y se genere un ahorro
corriente que permita aumentar la inversion
CON recursos propios.

4.3 Impacto de la participacion de las transferencias del Sistema
General de Participaciones - SGP libre destinacion, en los
ingresos corrientes de libre destinacion - ICLD de las entidades
territoriales

Grafico 21. Origenes de los recursos del Sistema General de Participaciones

Caracteristicas de los recursos:

@ Provienen de los ingresos corrientes de la Nacion.

& Se transfieren a los departamentos, distritos, municipios y resguardos indigenas en
cumplimiento de los art. 356 y 357 de la Constitucion Politica.

@ Recursos con destinacion especifica.
9 se distribuyen atendiendo variables sectoriales y presupuestales.

Se destinan a nivel territorial a la financiacion de:

o0()

Proyectos de
inversion

=
ot |
Oz

Pago de servicio
de la deuda en los
casos permitidos

por la Ley.

Gastos de funcionamiento
en los municipios de 4a,
5ay 6a categoria con
cargo al 42% PG.

Nota: Recuperado de “Proposito general’, de DNP Departamento Nacional de Planeacion

UNIDOS
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/{;J ¢Por qué pueden variar los recursos asignados de una vigencia a otra?

A P Efecto en la asignacién
Causas Algunos ejemplos de recursos
No reForte de informacion en No reporte oportuno de No participa en eficiencia
el plazo establecido. ingresos tributarios. fiscal PG. Afecta total de PG.
Inconsistencia en la Reporte inconsistente Menor asignacién recursos
informacién reportada. ingresos tributarios. eficiencia fiscal PG.
Cambi i Mayores recursos para Menores recursos del
amDI0s NOrMativos. régimen subsidiado. componente salud (oferta).
Cambi | iabl Poblacion mayor a No participa en asignacion
ambios en las variables. 25 mil hab. menos 25 mil hab. de PG.
. Aumento desercion Menor asignacion recursos:
No avan::cﬁ)r:iggsv ariables escolar;no avance cobertura AE alimentacion escolar,
: en APSB, etc APSB, etc.
) . No reporte ingresos tributarios. o fanc
No reporte de informacion. No reporte informacion No paggg?d%nggmenma
eficiencia en APSB. :
- - P No participa en eficiencia
No cumplimiento de criterios Exceder limite gastos flg
db distribucion funcionamiento Ley 617/00 admlmsttrgtl;\lradg%EG. Afecta

PG: Proposito General. ~ APSB: Agua potable y saneamiento basico

Nota: Recuperado de “Propésito general”, de DNP Departamento Nacional de Planeacion

@\ Proposito General

Crecimiento promedio positivo de los ingresos tributarios percapita de las
ultimas tres vigencias fiscales, Para el 2016 se utiliza la informacion correspon-
diente a los afos 2014-2013-2012 y 2011.

Eficiencia
Fiscal = Reportar la informacion solicitada en FUT en la fecha oportuna (15 de marzo).
= Refrendacion por parte de la Contaduria General de la Nacion.

= Cumplir con las condiciones de esfuerzo previstas por la Ley 715 de 2001.

Incentivo a los distritos y municipios que cumplan con los limites establecidos
Eara l0s gastos de funcionamiento de la administracion central de que trata la
ey 617 de 2000.

Bficiencia
Adtiva = Reportar la informacion solicitada a la Contraloria General de la Republica.

= Cumplimiento del Indicador de distribucion que sera la diferencia entre el
limite establecido por la Ley 617 de 2000 y el porcentaje de gastos de reportado.

Nota: Recuperado de “Propdsito general”, de DNP Departamento Nacional de Planeacion
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4.3.1 Impacto del SGP libre destinacion en los ICLD

De acuerdo con lo dispuesto por el Acto
Legislativo 04 de 2007 y por el articulo 78 de
la Ley 715 de 2001, modificado por el articulo
21 dela Ley 1176 de 2007, los Municipios de
categoria cuarta, quinta y sexta, podran
destinar libremente, para inversiéon y otros
gastos inherentes al funcionamiento de la
administracion municipal, hasta el 42% de los
recursos que perciban por la participacion de
propdsito general, lo cual se denomina libre
destinacidn.

Como se ha visto a lo largo de este informe de
viabilidad fiscal y financiera de los Municipios
de Antioquia, por medio de los resultados del
indicador de Ley 617 de 2000 se busca llegar
a una aproximacion de sostenibilidad fiscal,
en donde se concluya si con los ingresos
corrientes de libre destinaciéon un municipio
puede financiar un gasto de funcionamiento
en la administracién central, transferir
recursos a los érganos de control y financiar
inversion auténoma. Ahora bien, es
importante precisar que si se revisa la
conformacion de los ingresos corrientes de
libre destinacién, se identifica que concluir
sostenibilidad fiscal para muchos entes

territoriales va en consonancia de la
dependencia que se tiene del Sistema General
de Participaciones, componente propdsito
general libre destinacion. Al respecto se tiene
lo siguiente.

Una revision de los Documentos de
Distribucién 33 de 2018 y 36 de 2019
permitié6  identificar las  asignaciones
realizadas a los municipios por la fuente de
financiacién antes mencionada. El recurso se
asigné a 112 de los 125 entes territoriales del
Departamento de Antioquia. Al calcular el
peso porcentual que las transferencias del
SGP tienen dentro de los ICLD, se identifico
que 26 de los 112 municipios, es decir el
23,2% presentaron un resultado superior al
50%; esto quiere decir que de cada 100 pesos
que un ente territorial dedica a su
funcionamiento e inversion auténoma, 50
pesos son financiados por el gobierno
nacional a través de las transferencias. Si se
toma un peso porcentual desde el 40%, se
identifica que son 43 los municipios que
presentan este grado de dependencia de las
transferencias de la nacion.

Tabla 59. Impacto del SGP libre destinacion en los ICLD

N° Subregion Municipio

ICLD 2019 SGP Libre Destinacion | Participacion

1 | Occidente Peque $2.542.554.519 $2.135.707.525 84,0%
2 | Oriente San Francisco $1.916.882.019 $1.545.522.780 80,6%
3 | Occidente Anza $ 1.806.949.607 $1.284.200.550 71,1%
4 | Norte Campamento $3.171.987.561 $2.194.985.038 69,2%
5 | Occidente Sabanalarga $2.476.362.630 $1.692.570.599 68,3%
6 | Oriente Argelia $ 1.571.054.866 $1.043.828.817 66,4%
7 | Oriente Narifio $ 1.859.097.945 $1.191.695.329 64,1%
8 | Occidente Abriaqui $ 1.360.824.202 $870.412.965 64,0%
9 | Occidente Uramita $2.591.913.467 $ 1.634.622.957 63,1%
10 | Occidente Armenia $1.538.318.238 $ 954.755.360 62,1%
11 | Uraba Murindé $ 3.220.869.761 $1.972.389.511 61,2%
12 | Uraba San Juan de Uraba $3.550.633.738 $2.143.378.041 60,4%
13 | Occidente Caicedo $2.975.731.309 $1.784.269.322 60,0%
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14 | Bajo Cauca Nechi $2.848.719.997 $1.708.108.009 60,0%
15 | Norte Toledo $2.895.454.037 $1.639.809.172 56,6%
16 | Oriente Alejandria $2.060.093.336 $1.123.854.172 54,6%
17 | Uraba Vigia del Fuerte $2.895.429.915 $1.562.668.392 54,0%
18 | Magdalena Medio | Caracoli $1.620.073.494 $845.232.825 52,2%
19 | Norte San José de la Montafia $1.282.662.434 $ 666.381.975 52,0%
20 | Occidente Giraldo $2.693.369.130 $1.396.194.148 51,8%
21 | Suroeste Angelopolis $1.768.079.515 $912.359.661 51,6%
22 | Suroeste Betulia $2.744.812.661 $1.415.362.081 51,6%
23 | Occidente Heliconia $1.612.699.459 $ 830.362.894 51,5%
24 | Norte Belmira $2.200.109.990 $1.124.190.771 51,1%
25 | Norte Valdivia $ 3.897.085.077 $1.959.005.787 50,3%
26 | Occidente Olaya $2.300.988.730 $1.153.665.728 50,1%
27 | Bajo Cauca Céceres $4.350.961.111 $2.135.309.292 49,1%
28 | Occidente Frontino $3.244.723.930 $1.569.864.966 48,4%
29 | Suroeste Montebello $1.993.070.829 $944.073.580 47,4%
30 | Occidente Dabeiba $4.252.488.808 $2.007.493.817 47,2%
31 | Oriente Granada $2.130.289.678 $975.736.193 45,8%
32 | Suroeste Hispania $2.121.942.544 $969.915.295 45,7%
33 | Occidente Ebéjico $ 3.106.382.265 $1.395.481.303 44,9%
34 | Suroeste Betania $2.289.161.483 $1.003.823.291 43,9%
35 | Uraba San Pedro de Uraba $3.681.248.776 $1.612.447.529 43,8%
36 | Norte Angostura $ 3.489.684.904 $1.473.648.559 42,2%
37 | Norte San Andrés de Cuerquia $2.372.228.600 $999.777.090 42,1%
38 | Suroeste Caramanta $ 1.855.324.249 $778.980.663 42,0%
39 | Uraba Arboletes $ 3.870.250.217 $1.597.181.280 41,3%
40 | Suroeste Pueblorrico $1.972.985.434 $813.962.157 41,3%
41 | Occidente Liborina $2.286.687.841 $935.765.098 40,9%
42 | Occidente Buritica $ 3.958.404.806 $1.615.738.557 40,8%
43 | Suroeste Salgar $3.198.489.746 $1.289.433.847 40,3%
44 | Magdalena Medio | Maceo $ 3.257.845.787 $1.293.509.366 39,7%
45 | Bajo Cauca Taraza $ 3.858.942.882 $1.448.871.304 37,5%
46 | Oriente Concepcién $ 1.591.603.044 $ 589.205.646 37,0%
47 | Norte Guadalupe $ 3.259.652.281 $1.197.219.899 36,7%
48 | Norte Gomez Plata $ 3.593.508.197 $1.299.572.666 36,2%
49 | Nordeste Anori $4.113.853.365 $1.475.974.885 35,9%
50 | Nordeste San Roque $ 3.667.220.745 $1.313.920.683 35,8%
51 | Suroeste Valparaiso $2.507.391.626 $ 888.603.040 35,4%
52 | Oriente San Luis $2.959.008.323 $1.040.201.998 35,2%
53 | Uraba Mutata $6.537.442.623 $2.281.813.616 34,9%
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54 | Nordeste Yolombo $3.714.157.659 $1.296.351.797 34,9%
55 | Occidente Cafasgordas $ 5.046.987.852 $1.756.068.323 34,8%
56 | Oriente Abejorral $4.096.143.159 $1.392.688.166 34,0%
57 | Nordeste Vegachi $ 4.873.908.066 $ 1.595.405.341 32,7%
58 | Suroeste Concordia $4.477.697.225 $1.456.055.896 32,5%
59 | Oriente Cocorna $ 3.788.520.643 $1.213.062.639 32,0%
60 | Norte Carolina del Principe $1.973.270.423 $ 629.427.651 31,9%
61 | Nordeste Cisneros $ 3.409.786.223 $1.046.127.308 30,7%
62 | Suroeste Téamesis $ 4.849.326.040 $1.419.432.907 29,3%
63 | Oriente San Rafael $4.593.915.096 $1.323.375.356 28,8%
64 | Suroeste Titiribi $4.152.190.924 $1.188.513.044 28,6%
65 | Nordeste Yali $ 3.964.757.870 $1.075.113.647 27,1%
66 | Norte ltuango $ 7.564.556.662 $2.038.442.141 26,9%
67 | Suroeste Santa Barbara $4.975.255.207 $1.316.107.687 26,5%
68 | Oriente San Vicente Ferrer $5.718.627.984 $1.461.157.975 25,6%
69 | Magdalena Medio | Puerto Triunfo $6.176.368.892 $1.568.429.499 25,4%
70 | Uraba Necocli $ 8.651.472.587 $2.194.756.658 25,4%
71 | Suroeste Jardin $3.877.738.269 $945.198.928 24,4%
72 | Suroeste Jerico $5.159.781.720 $1.232.760.952 23,9%
73 | Suroeste Urrao $5.148.941.565 $1.217.383.496 23,6%
74 | Magdalena Medio Puerto Nare $ 5.375.648.046 $1.204.318.943 22,4%
75 | Nordeste Santo Domingo $4.184.573.643 $936.682.238 22,4%
76 | Nordeste Amalfi $7.310.829.604 $1.588.722.821 21,7%
77 | Suroeste Tarso $4.560.905.632 $967.119.905 21,2%
78 | Oriente San Carlos $6.176.641.462 $1.208.388.118 19,6%
79 | Occidente Sopetran $7.826.313.973 $1.496.809.600 19,1%
80 | Suroeste Fredonia $ 6.540.043.545 $1.237.122.427 18,9%
81 | Norte Bricefio $9.679.224.174 $1.827.557.073 18,9%
82 | Oriente El Periol $5.881.646.165 $1.106.304.294 18,8%
83 | Bajo Cauca Zaragoza $6.871.929.876 $1.272.404.611 18,5%
84 | Suroeste Ciudad Bolivar $5.828.053.179 $1.076.374.597 18,5%
85 | Oriente La Unién $6.873.442.013 $1.254.643.760 18,3%
86 | Suroeste La Pintada $5.054.127.725 $910.484.707 18,0%
87 | Suroeste Venecia $6.769.573.438 $1.174.716.744 17,4%
88 | Norte Donmatias $7.384.446.816 $1.280.379.288 17,3%
89 | Uraba Chigorodé $11.164.329.618 $1.856.346.030 16,6%
90 | Magdalena Medio | Puerto Berrio $7.986.422.307 $1.181.226.554 14,8%
91 | Norte Entrerrios $5.676.773.735 $818.571.510 14,4%
92 | Bajo Cauca Caucasia $ 16.240.446.307 $2.333.131.600 14,4%
93 | Uraba Turbo $22.181.376.858 $3.120.515.004 14,1%
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94 | Uraba Carepa $11.519.297.818 $1.596.168.527 13,9%
95 | Magdalena Medio | Yondé $ 13.368.621.087 $1.823.058.084 13,6%
96 | Occidente San Jerénimo $9.031.270.724 $1.210.911.491 13,4%
97 | Suroeste Andes $10.093.291.256 $1.300.679.579 12,9%
98 | Bajo Cauca El Bagre $13.604.185.612 $1.618.904.839 11,9%
99 | Suroeste Amaga $8.902.486.501 $1.047.092.848 11,8%
100 | Norte Yarumal $11.299.594.987 $1.227.460.157 10,9%
101 | Oriente El Santuario $10.196.090.852 $1.023.386.733 10,0%
102 | Oriente Guatapé $5.913.089.139 $575.718.911 9,7%
103 | Occidente Santa Fe de Antioquia $ 13.466.630.707 $1.250.174.764 9,3%
104 | Nordeste Remedios $16.474.019.017 $1.311.029.356 8,0%
105 | Oriente Sonsén $ 15.609.095.997 $1.133.086.934 7,3%
106 | Norte Santa Rosa de Osos $14.312.112.670 $1.024.977.494 7.2%
107 | Norte San Pedro de los Milagros |  $ 11.699.674.583 $ 767.479.983 6,6%
108 | Oriente El Carmen de Viboral $25.135.910.450 $1.468.213.845 5,8%
109 | Nordeste Segovia $21.650.030.760 $1.200.170.389 5,5%
110 | Valle de Aburra Barbosa $22.420.480.664 $1.202.129.855 5,4%
111 | Oriente Marinilla $ 25.625.150.067 $1.250.276.998 4,9%
112 | Oriente El Retiro $33.447.917.249 $1.196.573.617 3,6%

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos — DAP

Un dato relevante se puede extraer del
analisis. Como se podra ver mas adelante,
para ocho de los doce municipios que
incumplieron el indicador de Ley 617 de
2000, es decir el 66,6%, los ICLD tienen una
dependencia del SGP superior al 40%. De otro
lado, nueve de los dieciséis que estuvieron en
alerta, 56,2%, presentaron esta misma
dependencia. Ya que las transferencias de la
nacién son una variable que no pueden
controlar directamente los entes territoriales,

dado que las dinamicas de éstas obedecen a su
vez al comportamiento de los ingresos
corrientes de lanacién, el cumplimiento de los
entes territoriales de la normatividad objeto
de este informe puede verse impedido por la
variacidn en la asignacién de los recursos. En
el capitulo de recomendaciones se retomara
este tema y se concluira hacia la necesidad del
mejoramiento de las capacidades en gestion
tributaria.
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4.4 Deuda publica e indicador de sostenibilidad de los Municipios

al 31 de diciembre de 2019.

La deuda total que tienen los Municipios del
Departamento de Antioquia al cierre de la
vigencia 2019, asciende a $2,6 billones de
pesos, que incluye lo adeudado al Instituto
para el Desarrollo de Antioquia - IDEA, por un
valor de $312.131 millones de pesos.

La Ley 358 de 1997 establece las
disposiciones en materia de endeudamiento
de las entidades territoriales, de la cual se
desprenden los siguientes indicadores:

Solvencia: intereses / ahorro operacional

Este indicador evaltia la capacidad de la
entidad territorial de responder
cumplidamente al servicio de su deuda con su
ahorro operacional.

Con el ahorro generado, el Municipio puede
decidir entre pago del servicio de la deuda o
financiar inversidn.

Se presume que existe capacidad de pago
cuando los intereses de la deuda, al momento
de celebrar una nueva operacion de crédito,
no superan el 40% del ahorro operacional.

Valores en un rango entre el 30% - 40%
significan que la entidad enfrenta una
situacion de sobre endeudamiento, que puede
afectar la solidez financiera.

4.4.1 Sostenibilidad: saldo de la deuda / ingresos corrientes

El indicador de la sostenibilidad de la deuda
publica, definido en la Ley 358 de 1997, es
complementario al analisis de la viabilidad
fiscal y financiera de los municipios de
Antioquia. Este, indica que el saldo de la
deuda no puede ser igual o superior al 80% de
los ingresos corrientes recaudados por un
ente territorial.

Calcula la capacidad que tienen los entes
publicos de mantener los niveles de
endeudamiento en el largo plazo.

Este indicador muestra que el saldo de la
deuda no puede ser superior al 80% de los
ingresos corrientes.

Tabla 60. Deuda Total de los Municipios de Antioquia

Subregion

Municipio

Saldo Deuda Total del

Municipio
1 Bajo Cauca Céceres $1.913.613.936
2 | Bajo Cauca Caucasia $12.914.752.300
3 | Bajo Cauca El Bagre $7.354.494.712
4 | Bajo Cauca Nechi $3.069.138.620
5 | Bajo Cauca Taraza $5.229.017.114
6 | Bajo Cauca Zaragoza $2.637.423.848
7 | Magdalena Medio Caracoli $1.745.285.180
8 | Magdalena Medio Maceo $0
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N° Subregion

Saldo Deuda Total del

Municipio

Municipio

Magdalena Medio Puerto Berrio $3.499.999.998
10 | Magdalena Medio Puerto Nare $ 248.598.466
11 | Magdalena Medio Puerto Triunfo $4.852.282.114
12 | Magdalena Medio Yondé $0
13 | Nordeste Amalfi $6.435.888.942
14 | Nordeste Anori $1.149.709.464
15 | Nordeste Cisneros $2.299.067.698
16 | Nordeste Remedios $3.606.479.099
17 | Nordeste San Roque $4.208.156.278
18 | Nordeste Santo Domingo $6.441.004.059
19 | Nordeste Segovia $7.648.734.164
20 | Nordeste Vegachi $ 3.585.037.546
21 | Nordeste Yali $2.453.520.816
22 | Nordeste Yolombé $1.319.993.767
23 | Norte Angostura $3.976.920.826
24 | Norte Belmira $1.600.312.787
25 | Norte Bricefio $5.125.561.866
26 | Norte Campamento $1.051.978.070
27 | Norte Carolina $431.761.477
28 | Norte Donmatias $6.032.023.320
29 | Norte Entrerrios $5.402.881.551
30 | Norte Gémez Plata $1.430.428.513
31 | Norte Guadalupe $ 3.352.546.560
32 | Norte ltuango $8.543.877.874
33 | Norte San Andrés de Cuerquia $1.300.103.808
34 | Norte San José de la Montafia $743.185.701
35 | Norte San Pedro de los Milagros $7.945.366.180
36 | Norte Santa Rosa de Osos $5.416.072.983
37 | Norte Toledo $491.931.157
38 | Norte Valdivia $2.155.661.421
39 | Norte Yarumal $7.784.812.305
40 | Occidente Abriaqui $1.277.334.051
41 Occidente Anza $1.537.018.976
42 | Occidente Armenia $251.277.385
43 | Occidente Buritica $1.017.909.408
44 | Occidente Caicedo $491.121.695
45 | Occidente Cafiasgordas $5.384.163.710
46 | Occidente Dabeiba $4.907.289.375
47 | Occidente Ebéjico $3.089.499.720
48 | Occidente Frontino $2.888.869.125
49 | Occidente Giraldo $837.149.361
50 | Occidente Heliconia $1.267.715.550
51 | Occidente Liborina $2.491.571.416
52 | Occidente Olaya $0
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Occidente Peque $1.186.034.932
54 | Occidente Sabanalarga $1.850.931.639
55 | Occidente San Jerénimo $5.491.797.084
56 | Occidente Santa Fe de Antioquia $6.715.268.513
57 | Occidente Sopetran $4.654.468.778
58 | Occidente Uramita $1.141.277.795
59 | Oriente Abejorral $1.005.284.698
60 | Oriente Alejandria $1.532.407.145
61 | Oriente Argelia $178.540.761
62 | Oriente Cocorna $763.513.319
63 | Oriente Concepcion $538.406.238
64 | Oriente El Carmen de Viboral $7.804.050.895
65 | Oriente El Pefiol $3.927.662.699
66 | Oriente El Retiro $9.132.367.391
67 | Oriente El Santuario $3.003.974.222
68 | Oriente Granada $781.632.081
69 | Oriente Guarne $7.509.457 422
70 | Oriente Guatapé $1.645.034.473
71 | Oriente La Ceja del Tambo $14.941.214.242
72 | Oriente La Unién $4.721.646.087
73 | Oriente Marinilla $13.049.812.089
74 | Oriente Narifio $582.604.733
75 | Oriente Rionegro $213.635.581.799
76 | Oriente San Carlos $1.367.801.009
77 | Oriente San Francisco $671.522.930
78 | Oriente San Luis $89.070.284
79 | Oriente San Rafael $ 3.466.757.322
80 | Oriente San Vicente Ferrer $ 2.558.795.546
81 | Oriente Sonsoén $4.366.324.659
82 | Suroeste Amaga $4.730.753.299
83 | Suroeste Andes $5.127.231.078
84 | Suroeste Angeldpolis $451.714.909
85 | Suroeste Betania $2.164.224.519
86 | Suroeste Betulia $1.442.342.746
87 | Suroeste Caramanta $2.225.181.203
88 | Suroeste Ciudad Bolivar $5.219.754.146
89 | Suroeste Concordia $2.886.023.913
90 | Suroeste Fredonia $5.426.452.836
91 | Suroeste Hispania $1.065.055.733
92 | Suroeste Jardin $ 487.040.820
93 | Suroeste Jerico $1.053.671.628
94 | Suroeste La Pintada $ 3.064.906.690
95 | Suroeste Montebello $338.452.130
96 | Suroeste Pueblorrico $2.396.486.955
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Suroeste Salgar $1.534.283.536

98 | Suroeste Santa Barbara $ 1.856.080.559
99 | Suroeste Tamesis $740.963.397
100 | Suroeste Tarso $1.908.381.006
101 | Suroeste Titiribi $2.676.951.804
102 | Suroeste Urrao $ 2.655.745.805
103 | Suroeste Valparaiso $1.405.807.018
104 | Suroeste Venecia $ 366.429.968
105 | Uraba Apartadd $40.303.957.052
106 | Uraba Arboletes $1.111.827.285
107 | Uraba Carepa $9.013.196.897
108 |Uraba Chigorodé $6.708.734.728
109 | Uraba Murindd $0
110 | Uraba Mutata $4.382.610.916
111 | Uraba Necocli $8.132.481.640
112 | Uraba San Juan de Uraba $4.563.361.485
113 | Uraba San Pedro de Uraba $11.761.844.396
114 | Uraba Turbo $19.584.220.355
115 | Uraba Vigia del Fuerte $3.601.301.300
116 | Valle de Aburra Barbosa $14.152.552.746
117 | Valle de Aburra Bello $69.769.021.121
118 | Valle de Aburra Caldas $14.313.600.682
119 | Valle de Aburra Copacabana $11.995.168.601
120 | Valle de Aburrd Envigado $59.860.106.617
121 | Valle de Aburra Girardota $ 16.285.189.007
122 | Valle de Aburra Itagui $131.775.201.820
123 | Valle de Aburra La Estrella $21.213.137.380
124 | Valle de Aburra Medellin $ 1.648.957.852.358
125 | Valle de Aburra Sabaneta $28.901.467.233
Total General $ 2.666.852.554.394

Fuente: Plataforma CHIP — Informacion Contable Publica - Convergencia

Tabla 61. Deuda de las subregiones de Antioquia

N° Subregion Saldo Deuda Total
1 Bajo Cauca $ 33.118.440.530
2 Magdalena Medio $10.346.165.758
3 Nordeste $ 39.147.591.833
4 Norte $ 62.785.426.399
5 Occidente $46.480.698.513
6 Oriente $ 297.363.462.044
7 Suroeste $51.223.935.698
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Subregion

Saldo Deuda Total

8 Uraba $109.163.536.054
9 Valle de Aburra $2.017.223.297.565
Total General | $ 2.666.852.554.394

Fuente: Plataforma CHIP - Informacién Contable Publica - Convergencia

Tabla 62. Deuda de los Municipios de Antioquia con el Instituto para el Desarrollo de Antioquia e
indicadores de solvencia y sostenibilidad

Municipio Saldo Deuda Indicador_ de lndica_d(.n: de
con el IDEA Solvencia Sostenibilidad
1 | Bajo Cauca Céceres $851.619.402 1,94% 11,48%
2 | Bajo Cauca Caucasia $0 5,40% 38,00%
3 | Bajo Cauca El Bagre $4.277.181.415 No Disponible 38,50%
4 | Bajo Cauca Nechi $2.313.614.007 5,11% 62,82%
5 | Bajo Cauca Taraza $1.784.690.874 No Disponible 28,93%
6 | Bajo Cauca Zaragoza $2.463.166.219 2,00% 15,35%
7 | Magdalena Medio | Caracoli $1.745.285.180 5,50% 38,90%
8 | Magdalena Medio | Maceo $0 No Disponible 0,00%
9 | Magdalena Medio | Puerto Berrio $0 10,44% 43,39%
10 | Magdalena Medio | Puerto Nare $248.598.466 2,90% 29,17%
11 | Magdalena Medio | Puerto Triunfo $418.934.878 2,61% 23,12%
12 | Magdalena Medio | Yondé $0 No Disponible 0,00%
13 | Nordeste Amalfi $ 1.581.595.081 9,00% 53,00%
14 | Nordeste Anori $1.009.242.854 6,47% 11,81%
15 | Nordeste Cisneros $2.294.102.819 No Disponible 39,00%
16 | Nordeste Remedios $606.479.099 0,34% 9,66%
17 | Nordeste San Roque $1.461.893.089 5,00% 46,00%
18 | Nordeste Santo Domingo $6.420.833.271 No Disponible 52,21%
19 | Nordeste Segovia $7.611.288.693 3,00% 47,00%
20 | Nordeste Vegachi $99.522.160 15,20% 32,10%
21 | Nordeste Yali $678.433.675 4,71% 32,84%
22 | Nordeste Yolombd $ 1.306.939.391 1,75% 10,55%
23 |Norte Angostura $1.515.175.296 10,24% 56,38%
24 | Norte Belmira $ 760.822.356 2,49% 21,05%
25 | Norte Bricefio $864.813.689 7,59% 22,50%
26 | Norte Campamento $1.045.527.457 1,13% 11,15%
27 | Norte Carolina $318.945.524 0,84% 10,49%
28 | Norte Donmatias $ 3.455.432.334 3,68% 36,91%
29 | Norte Entrerrios $1.985.306.893 5,70% 39,61%
30 |Norte Gomez Plata $ 657.596.312 2,95% 27,13%
31 |Norte Guadalupe $467.551.116 211% 55,01%
32 | Norte ltuango $4.570.839.371 11,38% 88,73%
33 | Norte San Andrés de Cuerquia $1.294.519.906 2,88% 22,54%
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Saldo Deuda | Indicadorde @Indicador de
con el IDEA Solvencia Sostenibilidad

Norte San José de la Montafia $ 306.059.229 4,59% 15,99%
35 |Norte San Pedro de los Milagros $0 2,43% 34,24%
36 |Norte Santa Rosa de Osos $1.263.167.564 3,51% 20,91%
37 | Norte Toledo $489.818.129 0,87% 6,33%
38 | Norte Valdivia $2.153.340.756 2,00% 35,99%
39 | Norte Yarumal $670.180.666 5,29% 38,31%
40 | Occidente Abriaqui $ 303.666.320 5,13% 27,33%
41 | Occidente Anza $1.537.018.976 1,57% 21,99%
42 | Occidente Armenia $251.277.385 0,28% 5,33%
43 | Occidente Buritica $1.017.909.408 0,96% 15,74%
44 | Occidente Caicedo $473.447.889 0,53% 7,74%
45 | Occidente Cafiasgordas $2.343.758.860 8,00% 62,10%
46 | Occidente Dabeiba $1.905.645.012 5,29% 51,27%
47 | Occidente Ebéjico $3.071.271.378 3,71% 59,92%
48 | Occidente Frontino $1.467.504.450 7,59% 39,62%
49 | Occidente Giraldo $808.631.052 0,25% 7,87%
50 | Occidente Heliconia $1.262.963.267 5,67% 34,78%
51 | Occidente Liborina $2.477.622.633 4,26% 54,74%
52 | Occidente Olaya $0 No Disponible 0,00%
53 | Occidente Peque $1.174.660.912 1,76% 18,55%
54 | Occidente Sabanalarga $1.801.677.563 0,34% 2,76%
55 | Occidente San Jerénimo $0 4,00% 37,00%
56 | Occidente Santa Fe de Antioquia $6.378.899.625 8,99% 43,15%
57 | Occidente Sopetran $4.643.559.769 4,08% 38,79%
58 | Occidente Uramita $614.577.796 2,94% 18,35%
59 | Oriente Abejorral $1.005.284.698 0,97% 12,16%
60 | Oriente Alejandria $78.857.146 1,24% 19,45%
61 | Oriente Argelia $178.540.761 0,50% 3,53%
62 | Oriente Cocorna $222.131.635 1,00% 9,00%
63 | Oriente Concepcion $538.406.238 0,01% 0,05%
64 | Oriente El Carmen de Viboral $ 386.921.888 3,45% 28,41%
65 | Oriente El Pefiol $1.661.575.847 3,04% 32,92%
66 | Oriente El Retiro $4.245.843.773 1,41% 19,65%
67 | Oriente El Santuario $790.832.107 1,92% 18,88%
68 | Oriente Granada $284.341.620 4,63% 21,25%
69 | Oriente Guarne $3.856.984.167 1,76% 18,24%
70 | Oriente Guatapé $0 3,58% 26,45%
71 | Oriente La Ceja del Tambo $0 2,25% 27,36%
72 | Oriente La Union $2.729.425.784 5,95% 51,60%
73 | Oriente Marinilla $13.049.812.089 3,58% 32,88%
74 | Oriente Narifio $582.604.733 9,00% 13,00%
75 | Oriente Rionegro $103.760.296.049 317% 50,89%
76 | Oriente San Carlos $1.044.387.159 1,16% 6,94%
77 | Oriente San Francisco $ 668.564.953 2,74% 12,18%
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Solvencia

Oriente San Luis $71.380.138 0,10% 1,55%
79 | Oriente San Rafael $2.196.074.138 417% 29,87%
80 | Oriente San Vicente Ferrer $2.558.795.546 2,23% 19,58%
81 | Oriente Sonsén $901.609.147 2,00% 19,00%
82 | Suroeste Amagé $4.635.288.602 1,53% 11,26%
83 | Suroeste Andes $2.528.514.990 4,00% 27,00%
84 | Suroeste Angeldpolis $451.714.909 0,70% 517%
85 | Suroeste Betania $381.627.920 No Disponible 55,21%
86 | Suroeste Betulia $1.304.301.778 2,29% 20,60%
87 | Suroeste Caramanta $2.191.649.818 2,22% 72,03%
88 | Suroeste Ciudad Bolivar $3.782.911.027 6,00% 56,00%
89 | Suroeste Concordia $1.386.023.913 417% 31,39%
90 | Suroeste Fredonia $ 370.891.906 2,58% 57,44%
91 | Suroeste Hispania $1.059.857.999 1,27% 21,82%
92 | Suroeste Jardin $ 487.040.820 0,07% 6,44%
93 | Suroeste Jerico $1.053.671.628 1,92% 13,78%
94 | Suroeste La Pintada $1.050.714.461 16,00% 56,00%
95 | Suroeste Montebello $202.220.746 2,75% 11,25%
96 | Suroeste Pueblorrico $1.772.158.393 541% 25,31%
97 | Suroeste Salgar $ 26.955.707 3,00% 20,00%
98 | Suroeste Santa Béarbara $ 1.856.080.559 1,00% 24,00%
99 | Suroeste Tamesis $740.963.397 0,00% 9,70%
100 | Suroeste Tarso $408.461.776 3,33% 22,93%
101 | Suroeste Titiribi $ 362.551.804 4,19% 38,59%
102 | Suroeste Urrao $989.079.140 4,00% 25,00%
103 | Suroeste Valparaiso $712.591.422 1,00% 41,85%
104 | Suroeste Venecia $ 363.004.258 0,76% 3,93%
105 | Uraba Apartadd $6.477.024.864 3,90% 50,00%
106 | Uraba Arboletes $1.111.827.285 5,64% 36,32%
107 | Uraba Carepa $1.632.019.980 7,21% 38,90%
108 | Uraba Chigorodd $2.287.060.331 5,10% 29,02%
109 | Uraba Murindo $0 0,01% 0,00%
110 | Uraba Mutata $19.605.187 4,49% 35,50%
111 | Uraba Necocli $319.089.954 4,79% 47,59%
112 | Uraba San Juan de Uraba $4.563.361.485 5,46% 41,12%
113 | Uraba San Pedro de Uraba $4.731.676.983 No Disponible 97,95%
114 | Uraba Turbo $0 0,77% 54,93%
115 | Uraba Vigia del Fuerte $2.849.741.762 3,39% 35,31%
116 | Valle de Aburra Barbosa $0 6,06% 37,87%
117 | Valle de Aburra Bello $0 No Disponible 36,15%
118 | Valle de Aburra Caldas $0 8,00% 26,00%
119 | Valle de Aburra Copacabana $0 2,00% 29,00%
120 | Valle de Aburra Envigado $0 No Disponible 15,90%
121 | Valle de Aburra Girardota $0 No Disponible 27,23%
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122 | Valle de Aburr ltagui $0 No Disponible 57,92%
123 | Valle de Aburra La Estrella $0 4,00% 30,59%
124 | Valle de Aburra Medellin $0 No Disponible 75,06%
125 | Valle de Aburra Sabaneta $ 28.682.735.109 5,59% 34,60%

Total General | $ 312.131.698.995

Fuente: Instituto para el Desarrollo de Antioquia — IDEA, Contraloria General de Antioquia y Certificados
Capacidad de Pago de los Municipios de Antioquia

Se observa que los Municipios de San Pedro de
Urabd e Ituango superan el limite del
Indicador de Sostenibilidad del 80%. Lo
anterior, en los términos de la citada Ley,
implica que no podran contratar nuevas
operaciones de crédito sin autorizacion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Adicionalmente, superado este limite, las
entidades territoriales deben elaborar un plan

de desempefio que incluye programas de
ajuste fiscal, financiero y administrativo.
Tendientes a restablecer la solidez econémica
y financiera de la entidad, para garantizar el
mantenimiento de la capacidad de pago y el
mejoramiento de los indicadores de
endeudamiento de las respectivas entidades
territoriales.

4.5 Déficit Municipios de Antioquia

4.5.1 Analisis déficit presupuestal, vigencia 2019

Complementario al andlisis de viabilidad
fiscal en los términos del indicador de Ley 617
de 2000, es importante presentar el resultado
al cierre del ejercicio fiscal para los entes
territoriales del Departamento de Antioquia.
A partir de la informaciéon que los mismos
cargan al Consolidador de Hacienda e
Informaciéon Publica-CHIP-, por medio de los
reportes de informacién del Formulario Unico
Territorial -FUT, se identifico la siguiente

informaciéon para 109 entes territoriales. Se
encontr6 que 34 de ellos, el 31,12%,
presentaron una situacién de déficit; es decir,
que la existencia en caja y bancos de los
ingresos corrientes de libre destinacion fue
insuficiente para dar cumplimiento al total de
cuentas por pagar. Por su parte, 71 municipios
correspondientes al 65,1% generaron un
superavit.

Tabla 63. Consolidado de Déficit — Superavit de los Municipios de Antioquia

Subregion Municipio Superavit Déficit
1 Bajo Cauca Caucasia $0
2 Bajo Cauca El Bagre -$ 1.906.993.696
3 Bajo Cauca Nechi -$ 266.740.584
4 Bajo Cauca Zaragoza $123.937.962

UNIDOS
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5 Magdalena Medio Caracoli $ 35.104.694
6 Magdalena Medio Maceo $965.778.755
7 Magdalena Medio Puerto Berrio $143.972.274
8 Magdalena Medio Puerto Nare $ 247.959.884
9 Magdalena Medio Puerto Triunfo -$ 436.637.201
10 | Magdalena Medio Yondé $5.894.319.671
11 Nordeste Remedios $5.434.208.511
12 | Nordeste San Roque -$ 162.661.236
13 | Nordeste Segovia $6.049.327.663
14 | Nordeste Vegachi -$ 360.241.697
15 | Nordeste Yali $0
16 | Nordeste Yolombd $6.223.447
17 | Norte Anza $113.014.105
18 | Norte Bricefio $210.773.003
19 | Norte Campamento $430.501.001
20 | Norte Carolina del Principe $73.861.659
21 Norte Donmatias $ 445.249.060
22 | Norte Entrerrios $344.193.837
23 | Norte Gomez Plata $738.374.135
24 | Norte Montebello $119.983.797
25 | Norte San Andrés de Cuerquia -$43.935.447
26 | Norte San José de la Montafia $ 38.768.861
27 | Norte San Pedro de los Milagros $39.443.483
28 | Norte Santa Rosa de Osos $96.772.580
29 | Norte Toledo $71.187.083
30 |Norte Yarumal $417.300.063
31 Occidente Abriaqui $215.402.918
32 | Occidente Buritica $ 464.065.797
33 | Occidente Caicedo $55.672.716
34 | Occidente Cafiasgordas -$ 509.683.084
35 | Occidente Dabeiba $63.112.840
36 | Occidente Ebéjico $ 384.385.834
37 | Occidente Frontino $1.107.484.026
38 | Occidente Giraldo -$173.234.883
39 | Occidente Olaya $453.676.324
40 | Occidente Peque $0
41 | Occidente Sabanalarga $0
42 | Occidente San Jerénimo $976.782.847
43 | Occidente Santa Fe de Antioquia -$ 3.692.623.763
44 | Occidente Sopetran $ 484.304.665
45 | Oriente Abejorral $121.918.768
46 | Oriente Alejandria $17.223.7117
47 | Oriente Argelia $93.734.776
48 | Oriente Cocorna $709.715.360
49 | Oriente Concepcion $31.744.555
50 | Oriente El Carmen de Viboral $ 3.559.018.006
51 | Oriente El Pefiol $1.082.318.590
52 | Oriente El Retiro $2.286.012.640
78
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53 | Oriente El Santuario $2.300.322.213
54 | Oriente Granada $235.789.608
55 | Oriente Guarne -$ 202.445.620
56 | Oriente Guatapé $52.399.727
57 | Oriente La Ceja del Tambo $824.778.910
58 | Oriente La Union $245.973.079
59 Oriente Marinilla $3.062.226.947
60 Oriente Narifio $4.661.940
61 Oriente Rionegro -$ 112.831.683.353
62 | Oriente San Carlos $120.437.601
63 | Oriente San Francisco $230.587.633
64 | Oriente San Luis $ 241.835.067
65 | Oriente San Rafael -$439.473.878
66 | Oriente San Vicente $224.969.442
67 | Oriente Sonsoén -$121.866.189
68 | Suroeste Amaga $2.243.593.201
69 Suroeste Andes -$294.030.390
70 | Suroeste Angelépolis $78.905.648
71 | Suroeste Betania $80.168.120
72 | Suroeste Betulia $374.838.870
73 | Suroeste Caramanta -$238.181.856
74 | Suroeste Ciudad Bolivar -$205.462.482
75 | Suroeste Concordia $ 262.288.082
76 | Suroeste Fredonia -$95.018.493
77 | Suroeste Hispania $324.751.361
78 Suroeste Jardin $ 283.933.485
79 Suroeste Jericod -$ 1.106.256.149
80 Suroeste La Pintada $8.522.825
81 Suroeste Pueblorrico -$128.923.784
82 | Suroeste Salgar -$915.411.831
83 Suroeste Tamesis -$ 1.039.686.728
84 | Suroeste Tarso -$499.738.099
85 Suroeste Titiribi $698.512.383
86 | Suroeste Urrao -$295.787.196
87 | Suroeste Valparaiso -$ 172.580.349
88 Suroeste Venecia $270.769.529
89 | Uraba Apartado $10.952.517
90 |Uraba Arboletes $371.405.102
91 | Uraba Carepa $1.127.979.421
92 |Uraba Chigorod6 $ 323.348.110
93 | Uraba Murindd -$ 277.430.267
94 | Uraba Mutata -$ 525.294.548
95 |Uraba Necocli $2.447.394
96 |Uraba San Juan de Uraba $ 863.203.929
97 |Uraba San Pedro de Uraba -$369.943.397
98 | Uraba Turbo -$9.671.808.119
99 |Uraba Vigia del Fuerte -$228.611.296
100 | Valle de Aburra Barbosa -$ 2.547.699.375
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101 | Valle de Aburra Bello -$47.609.591.918
102 | Valle de Aburra Caldas $1.729.632
103 | Valle de Aburra Copacabana -$ 8.547.007.278
104 | Valle de Aburra Envigado -$ 30.634.746.711
105 | Valle de Aburra Girardota $ 3.859.024.985
106 | Valle de Aburra ItagUii -$ 45.973.079.409
107 | Valle de Aburra La Estrella $5.127.076.626
108 | Valle de Aburra Medellin $219.847.853.370
109 | Valle de Aburra Sabaneta $4.553.597.948

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos a partir del reporte suministrado al FUT por los municipios

Con respecto a los municipios que no se
reflejan en el consolidado con déficit o
superavit, se afirma que estos corresponden a
las entidades territoriales que no reportaron
la informacién obligatoria al Formulario
Unico Territorial - FUT en la Plataforma del
Consolidador de Hacienda e Informacion
Publica - CHIP, y/o no reportaron la categoria
de cierre fiscal al Formulario Unico Territorial
- FUT.

Si se analiza el déficit o superavit generado
con relacién al recaudo de los ICLD calculados
a partir del ejercicio que dio lugar al presente

informe de viabilidad fiscal se obtienen los
siguientes resultados. Con relacién al déficit,
los siguientes ocho municipios presentaron
una suma que al compararlo con los ICLD
recaudados representa mas de un 20%. Esta
situacién puede implicar para la vigencia
2020, dado el contexto de dificultad de
recaudo asociado a la pandemia de COVID-19,
que la inversiéon autébnoma o con recursos
propios disminuya en la medida que haya que
hacer frente al pago de las obligaciones de la
vigencia anterior.

Grafico 22. Peso porcentual del déficit al cierre fiscal de 2019 sobre los ICLD recaudados
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Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos a partir del reporte realizado al FUT de los municipios y los ICLD
calculados en el ejercicio de validacion de la Ley 617 en el aplicativo SIFFMA.
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Por su parte, los siguientes nueve municipios
fueron los que al cierre de la vigencia
generaron un superavit fiscal que, si se
compara con los ICLD representa mas de un
20%. En un principio se espera que estos
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recursos sean incorporados a los planes
financieros del afio 2020 y se constituyan
como un recurso del balance para financiar
los planes de desarrollo 2020-2023.

Grafico 23. Peso porcentual del superavit al cierre fiscal de 2019 sobre los ICLD recaudados
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Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos a partir del reporte realizado al FUT de los municipios y los ICLD
calculados en el ejercicio de validacion de la Ley 617 en el aplicativo SIFFMA.

El déficit tiene efectos fiscales sobre las
finanzas territoriales, sin embargo, hay
entidades que presentan estados deficitarios,
que afectan las finanzas y sostenibilidad fiscal
de la entidad.

Sin embargo, analizados en forma individual
algunos municipios de primera categoria,
presentaron periodos deficitarios durante
esta vigencia, que comprometen sus finanzas,
como es el caso de los Municipios de Rionegro
y Bello; en este sentido Rionegro registra un
déficit de $112.833 millones, que representa
el 61% de sus Ingresos Corrientes de Libre
destinacién, situacion que, de no ser
controlada con medidas del gasto, afectara sus
finanzas y la inversién auténoma; igualmente
se pueden ver afectadas las finanzas del
Municipio de Bello, el cual registra un déficit
de $47.609 millones y un recaudo de ingresos
de libre destinacion de $138.042, que
representa el 34% de los ingresos.

El Municipio de Itagiii, registra un déficit de
$45.973 millones, representa el 19%, de sus
ingresos de libre destinacién, lo que indica
que no genera consideracidn, si se controla
con medidas eficientes y por ultimo, esta el
Municipio de Envigado con un déficit de
$30.634 millones, que representa el 12%, de
sus ingresos corrientes de libre destinacion,
que no afectan las finanzas ni la
sostenibilidad.

En un segundo grupo intermedio esta el
Distrito de Turbo, con un déficit de $9.671
millones, que representa el 43,6% de sus
ingresos de libre destinacién, situacion
preocupante, teniendo en cuenta que registra
$20.676 millones de sentencias ejecutoriadas,
indicando que continuaran debilitando las
finanzas y la sostenibilidad del distrito; en
este grupo también se encuentra el Municipio
de Copacabana con un déficit de $8.547, que
representa el 28% de sus ingresos de libre
destinacién, que, de no tomar medidas, de
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moderacién del gasto y gestién de recaudo,
posiblemente debilitard y afectard las
finanzas y su sostenibilidad.

En un tercer grupo estan los Municipios de
Santa fe de Antioquia, Barbosa y El Bagre, el
primero con un déficit de $3.692, que
representa el 30% de los ingresos de libre
destinacidn, podria afectar las finanzas si no
se toman medidas, como un programa de
saneamiento fiscal; en el caso de Barbosa,
registra un déficit de $2.547, que representa
el 11% de sus ingresos de libre destinacidn, el
cual se puede ver afectado de no tomarse
medidas en los ingresos y gastos y el
Municipio de El Bagre, registra un déficit de
$1.906, que representa el 14% de sus ingresos
de libre destinacidn, el cual debe implementar
medidas de ahorro en el gasto y gestiéon de
recursos para programar el déficit y no
debilitar las finanzas.

Los demdas municipios con déficit de $1.000
millones hacia abajo no generan afectacion a
las finanzas, siempre y cuando no lo
incrementen.

Es preocupante la situaciéon del Municipio de
Tamesis, debido a que acaba de terminar el
Acuerdo de Restructuracion de Pasivos de Ley
550 de 1999 y presenta un déficit de $1.039
millones de pesos, lo cual debilita sus
finanzas.

En cuanto al analisis de superavit o déficit,
llama particularmente la atencién el
Municipio de Chigorod6, en cuanto presenta
superavit en el reporte de cierre fiscal del
FUT, teniendo en cuenta que poseen fallos
ejecutoriados por $12.456, que debilitan
fuertemente sus finanzas municipales.

De los municipios que se encuentran en
categoria sexta se analizaron municipios

" 'GOBERNACION DE ANTIOQUIA

Anza,
Abriaqui,
Armenia, Caracoli, San José de la Montafia,
Angeldpolis y Heliconia, que poseen una alta
dependencia de los recursos del Sistema

Francisco,
Narifio,

como Peque, San
Sabanalarga, Argelia,

General de Participaciones para
funcionamiento e inversiéon y tienen baja
capacidad de generacién de recursos propios,
debido a sus condiciones socioeconémicas y
poca capacidad institucional, lo cual los hace
inviables a mediano y largo plazo y debilita
sus finanzas municipales.

Es de resaltar que algunos municipios en sus
programas de saneamiento fiscal y financiero
han afrontado problemas relacionados con
informaciéon financiera incompleta,
problemas en la etapa de cuantificaciéon del
déficit, proyeccién de escenarios financieros,
y en las medidas para fortalecer el ingreso, y
racionalizacion del gasto, en cuanto esta
informacién es suministrada y recolectada
por la entidad territorial, con muchas
imprecisiones.

Por lo anterior, en muchas de las entidades
territoriales, actualmente se presenta una
incertidumbre sobre la realidad financiera de
los mismos, lo que genera dificultad para el
acompafiamiento por parte de la Direccion de
Finanzas y Gestion de Recursos.

Finalmente, los entes territoriales son
responsables de la informacién contable y
financiera que administran y suministran, la
misma debe cumplir con los principios,
objetivos y caracteristicas cualitativas de la
informacién contable, por lo tanto, deben
realizar todas las actuaciones que consideren
pertinentes para depurar la informacion
contable y financiera.
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4.6 Municipios bajo las disposiciones de la Ley 550 de 1999 “Ley
de Reestructuracion de Pasivos”

De acuerdo a lo consagrado en la Ley 550 de
1999 en su articulo 5 «Se denomina acuerdo
de reestructuracidn la convencion que, en los
términos de la presente Ley, se celebre a favor
de una o varias empresas con el objeto de
corregir deficiencias que presenten en su
capacidad de operaciéon y para atender
obligaciones pecuniarias, de manera que tales
empresas puedan recuperarse dentro del
plazo y en las condiciones que se hayan
previsto en el mismo».

Por lo anterior, el Acuerdo de
reestructuracion tiene el objetivo de corregir
las deficiencias que las entidades territoriales
presenten en su capacidad de operacion y

Fecha de
Terminacion
del Proceso

. . . | Fecha de Inicio
Municipio

del Proceso

R. 1412 junio de

Tabla 64. Municipios en Ley 550 de 1999

Valor inicial de
las acreencias

para atender obligaciones pecuniarias, de tal
manera que puedan recuperarse dentro del
plazo y en las condiciones que se hayan
previsto en el mismo.

Los Municipios de Antioquia que actualmente
se encuentran acogidos a la Ley 550 de 1999
son Cisneros y Toledo. En la siguiente tabla se
muestra la fecha de inicio en que estos
Municipios ingresan a Ley 550 de 1999, como
también la fecha en la que terminan. A su vez,
se proporciona la informacion sobre el monto
de las acreencias que cada Municipio tiene en
el momento que se acoge a dicha Ley, el valor
pagado de las acreencias y el monto que
deben actualmente.

Saldo de las
acreencias a 31
de diciembre de

2018

Valor total
pagado de las
acreencias

Estado

En

Cisneros 2022 $ 4.500.000.000 | $1.047.000.000 $3.453.000.000 | . — .,
2017 ejecucion
R. 1645 del 3 de
junio de 2016, se En
Toledo dio inicio en 2022 $4.659.000.000 | $4.167.000.000 $492.000.000 | . ",
o ejecucion
diciembre de
2017

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos — DAP

4.7 Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero

De acuerdo al marco legal vigente, las
entidades territoriales que incumplen los
limites del gasto consagrado en la Ley 617 de
2000, tendran que ejecutar un programa de
saneamiento fiscal y financiero el cual sera
adoptado en los términos establecidos por el
Articulo 11 del Decreto 192 de 2001, el cual
dispone que «Se entiende por programa de
saneamiento fiscal y financiero, un programa

integral, institucional, financiero y
administrativo que cubra la entidad territorial
y que tenga por objeto restablecer la solidez
econdémica y financiera de la misma mediante
la adopcién de medidas de reorganizacion
administrativa, racionalizacion del gasto,
reestructuracion de la deuda, saneamiento de
pasivos y fortalecimiento de los ingresos».
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Tabla 65. Municipios que continGian con progra
Vigencia 2016

Municioio Decreto de adobcion Inicio del | Terminacién Déficit reportado
P P Proceso | del Proceso en PSFF
Argelia D. 88 del 18 de agosto de 2016 2016 2020 $402.371.162
Mutata D.187 del 12 de diciembre de 2016 2016 2020 $1.655.000.000

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP - Departamento Administrativo de Planeacién de Antioquia

Estos municipios implementaron programas
de saneamiento en la vigencia 2016 y
terminan en la vigencia 2020, el Municipio de
Mutatd, ha tenido un compromiso muy alto, en

tanto viene cumpliendo con las medidas
adoptadas en el programa, como incremento
del recaudo de manera considerable y
amortizar el pago del déficit.

Tabla 66. Municipios con adopcion de programa de saneamiento fiscal y financiero — PSFF

en la vigencia 2019

Municipio

Decreto de adopcion

Terminacion
del Proceso

Inicio del
Proceso

Déficit reportado
en PSFF

D. 060 de Noviembre de 2019

Narifio 2019 2020 $377.798.046
San José de la Montafia D. 094 de Diciembre de 2019 2019 2020 $302.499.408
Yali D. 267 de octubre de 2019 2019 2021 $0
Heliconia D. 133 de diciembre de 2018 2019 2020 $807.232.406

Elaboracion propia - Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP - Departamento Administrativo de Planeacién de Antioquia

Respecto a este tema, los municipios de
Murind6 y Tarazd no implementaron
programas de saneamiento, estos fueron
asesorados de manera permanente, pero no
se contd con la voluntad de la administraciéon
para implementarlos, en el caso de Taraza, se
recomendd someterse a un acuerdo de
restructuracién de pasivos, sin ser aprobado
por el concejo Municipal.

demas implementaron

Los municipios

programas de saneamiento, terminando la

vigencia 2019. Es importante manifestar que
las administraciones municipales, muestran
mayor interés en implementar programas
fiscales, cuando requieren del crédito y se ven
obligados a implementarlos.

Es importante resaltar que entidades como
Narifio, San José de la Montafia y Heliconia,
que implementaron el programa al finalizar el
afio 2019 incumplieron los limites al gasto, asi
como aquellas entidades que no tuvieron la
voluntad de implementar dicho programa.
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Tabla 67. Organos de control que implementaron Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero por

incumplimiento en la vigencia 2018

Municipio Organo de Control Resolucion Estado
Anza Concejo R. 046 del 2 de octubre de 2019 Implementado
Maceo Concejo R. 014 del 2 de julio de 2019 Implementado
Carepa Personeria R. 010 de septiembre de 2019 Implementado
Carolina del Principe Personeria R. 016 de agosto de 2019 Implementado
Copacabana Personeria R. 030 de noviembre de 2019 Implementado
Rionegro Personeria R. 066 de octubre de 2019 Implementado
Vigia del Fuerte Personeria R. 033 de septiembre de 2019 Implementado

Elaboracion propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP

En relacion con el 6rgano de Control Concejo
Municipal, el tUnico municipio que no
implement6 programa de saneamiento fiscal
y financiero fue Copacabana, a pesar de la
insistencia que se realiz6 por parte de la
Direccion de Finanzas y Gestion de Recursos.

Con respecto a las Personerias, no se
implementaron programas de saneamiento
en los Municipios de Caldas y Narifio, a pesar
de la insistencia para su implementacion.

Los programas implementados tuvieron el
apoyo de la Direccién de Finanzas y Gestion de
Recursos de Planeacién Departamental y
fueron implementados por una vigencia.

Es importante manifestar que las entidades,
que implementaron programas de
saneamiento, en la vigencia 2017, con un

plazo de tres (3) afios, en la vigencia 2019,
cumplieron los limites al gasto.

En términos generales, se han dado grandes
compromisos, por parte de las entidades
territoriales que adoptan programas de
saneamiento, por cuanto han obtenido el
saneamiento y sostenibilidad de las finanzas
municipales, logrando el pago del déficit fiscal
cuantificado al inicio del programa, sin
embargo, hay entidades que, por su condicion
estructural econémica, pagan déficit y lo
generan, y son aquellos que tienen
dependencia muy alta del SGP.

También hay que afirmar que otras entidades
territoriales, recibieron acompafiamiento,
permanente para implementar los programas
de saneamiento y no se contd con la voluntad
y si lo implementaron fue al final de la
vigencia, e incumplieron los limites al gasto.

4.8 Fortalecimiento fiscal y financiero de los 124 Municipios y el

Distrito de Antioquia

Para la Direccion de Finanzas y Gestion de
Recursos  adscrita al  Departamento
Administrativo de Planeacion de Antioquia, la
persistencia de algunos municipios en una
situacion de precariedad fiscal durante varias

vigencias sigue demostrando la necesidad de
proponer programas integrales e
instrumentos de planificacion financiera que
permitan  aumentar las  capacidades

institucionales de los municipios en areas de

UNIDOS
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la gestién publica local. En ese sentido, es
necesario también generar conocimiento en la
administracién a través de la implementacion
de mejores procesos de planeacidn financiera,
lo cual solo puede lograrse con el
acompafiamiento permanente y directo no
s6lo controlando el cumplimiento de las

Atendiendo a esta realidad, se desarrollé un
proyecto con el cual se busc6 fortalecer la
gestion del desarrollo territorial de los
municipios de Antioquia para la vigencia
2019, con el propésito de garantizar la
eficiencia y eficacia de la gestiéon publica
Municipal; y para satisfacer esta necesidad
de una manera mas rapida, oportuna y
pertinente, se contratd6 un equipo
interdisciplinario a través del cual se
pudiera fortalecer la gestiéon fiscal y
financiera desarrollando actividades entre
otras como levantamiento de informacion a
partir de tres lineas técnicas a intervenir:
Fiscalizacion, Plusvalia y Valorizacion y
Modelacién de Tarifas, lo cual permitié
generar una linea de base para identificar la
situacion territorial en cada uno de los 43
municipios y el Distrito Portuario, Logistico,
Industrial, Turistico y Comercial de Turbo,
lo que permitié visibilizar que:

- Los municipios, como parte de su
mision, deben actualizar, o de ser
necesario reformular de manera
general sus Estatutos Tributarios,
con miras a ser mas eficientes;
aplicar aquellos tributos necesarios
para aumentar los ingresos, o ser
mas eficientes a la hora de efectuar
los cobros de los impuestos, tasas y
contribuciones ya existentes.

- Hay dos practicas, que son
recurrentes en los municipios, y
estas son; primero, la no aplicacién
de los reglamentos de cartera,
cuando existen; lo que conlleva a
generar acciones impopulares, que
los mandatarios locales no estan
dispuestos a soportar. Es asi como
la realizacion de cobros persuasivos

-
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acciones, sino asesorando y apoyando a los
funcionarios municipales en su ejecucion, de
tal manera que, sus actos se ajusten a las
normasy generen los resultados esperados en
cuanto a la capacidad de los Entes
Territoriales en el recaudo de los tributos y
aumento de sus ingresos.
y  coactivos, son actividades
administrativas que, aunque se
encuentran dentro de las funciones
de las secretarias de hacienda, no
son avaladas para su inicio y
ejecucion. Y la segunda; es que no se
llevan a cabo las actualizaciones
catastrales de acuerdo a la norma,
ni se actualizan o analizan
permanentemente las tarifas, ni
hacen inventarios o revisiones de

los nuevos locales comerciales
abiertos al publico. Todas las
anteriores, son actividades

operativas,  administrativas y
financieras, que conllevan Unica y
exclusivamente, a fortalecer los
ingresos municipales; como misiéon
fundamental para mostrar niveles
de eficiencia, eficacia, y disminuir
asi la dependencia econémica del
Estado.

Lo anterior, puede configurarse como poca
gestion dentro de las tareas de las
administraciones municipales, sus
Secretarias de Hacienda y sus oficinas de
Planeacién, pues no existe trazabilidad
directa en cada una de estas dependencias,
para lograr la materializaciéon y cobro de
dichos tributos.

Para complementar el acompafiamiento
una vez analizado el levantamiento de
informacién, se elaboraron y entregaron
cartillas cuyo contenido explicaban las
formas de realizar actividades de
fiscalizacion, plusvalia, valorizacion,

modelacion tarifaria, también se entregd un
modelo de estatuto tributario actualizado
con la ultima normatividad exigida, y se
acompafid a varios municipios que de
inmediato lo adoptaron para presentarlo
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ante el concejo municipal, logrando su
aprobacién para que la  nueva
administracion lo implemente en la
vigencia 2020.

Con base en la informacion analizada,
encontramos que es fundamental y muy
urgente que las entidades territoriales
tomen conciencia de la importancia que
tiene la generacién de recursos propios,
maxime cuando, estdn creadas por parte de
los Concejos Municipales las herramientas
materiales, tales como el estatuto
tributario, los manuales de funciones y
procedimientos, los reglamentos para el
cobro de cartera y los procesos persuasivos
y coactivos que permiten, ademas de
recuperar deudas y pasivos, adelantar el
cobro de los tributos ya enmarcados en la
Ley, y que quiza por falta de esa misma
precariedad administrativa y fiscal, no se
hace. Asimismo, la dependencia generada
con las transferencias por parte del Estado
para gastos de funcionamiento, han hecho
que las entidades territoriales, no analicen
desde lo profundo, la generaciéon de
recursos propios suficientes para su
funcionamiento y la inversion social; pues
al contar con unos recursos fijos mes tras
mes, las entidades no se obligan a tomar las
medidas necesarias para buscar
precisamente esa eficacia y eficiencia, que
requieren con urgencia los municipios para
lograr mayores niveles en los ingresos de
Sus recursos propios

Es aqui donde el papel de la Direccion de
Finanzas y Gestion de Recursos, cobra
relevancia para realizar el debido
acompafiamiento, asesoria y asistencia
técnica a cada uno de los municipios
antioquenos ya sea por oferta y/o demanda
o de acuerdo con los estipulado por la Ley,
ya que no todos los municipios manejan
una regla general, no todos tienen los
mismos indices de ingresos, no todos
manejan estatutos tributarios iguales, que
nos permita enmarcar una falencia general
para todos, cada entidad territorial,
dependiendo inclusive de su proceso

87
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econdmico interno, posee caracteristicas
diferentes en cuanto a la tributacién, a la
creacion de nuevos impuestos, inclusive, es
diferente el proceso de cobro en cada
municipio, dependiendo en ocasiones, de
situaciones tan particulares como el mismo
orden publico, por eso es necesario que
para la vigencia 2020 se cuente con mas
profesionales en temas especializados en
contaduria tributaria y derecho, pues solo
esta  dependencia cuenta con 4
profesionales de los cuales 3, atienden las
necesidades de todos los municipios.

Para este acompafiamiento en el
fortalecimiento fiscal y financiero la
estrategia de articulacion, validacidn,
seguimiento y posterior divulgacion de la
informacién encontrada en tiempo real,
sigue siendo el Sistema de Informacién
Fiscal y Financiera SIFFMA, plataforma que
cada vez viene teniendo mas acogida entre
los funcionarios tanto municipales como
departamentales, pues esta a través de las
actualizaciones permanentes no solo es
una herramienta de carga de formatos, sino
que genera informacién como son entre
otros, los resultados validados y conciliados
del indicador de Ley 617 de 2000 de la
administraciéon municipal, concejos,
personerias y contralorias.

De acuerdo con los resultados obtenidos y
teniendo como base principal aquellos
municipios que incumplen el indicador y los
que presentan estados de alerta, se brinda
de acuerdo con la capacidad institucional
que posee la Direccién de Finanzas, las
asesorias y asistencias técnicas requeridas
pues si bien histéricamente en cada cambio
de gobierno el aumento significativo de
municipios que incumplen dicho indicador
aumenta, es gracias a estas estrategias que
poco a poco vamos rompiendo esta
tendencia, es asi como se evidencia que
para el 2015 Dieciocho (18) municipios
incumplieron y en el 2019 Doce (12) los
municipios que incumplen, lo que
demuestra que los municipios cada vez mas
se apropian de la normatividad vy
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transparencia en el manejo eficiente de sus
recursos.

Esta Direccién no s6lo brinda apoyo
permanente a los municipios para
garantizar su viabilidad fiscal y financiera,
realizando seguimiento al cumplimiento de
Ley 617 de 2000, el cual mide el total de los
gastos de funcionamiento como proporcién
del total de los ingresos corrientes de libre
destinacién, sin sobrepasar los limites
establecidos por la normatividad vigente,
sino que también acompafia a los entes
territoriales en:

- Elaboracién y  seguimiento  de
Programas de Saneamiento Fiscal y
Financiero - PSFF. (administracion
central u 6rganos de control (personeria,
concejo y contraloria si es del caso)

" 'GOBERNACION DE ANTIOQUIA

las siguientes acciones y resultados,
como seria la:

- Implementacidn,
consolidacion de la metodologia para
el calculo del Déficit acumulado en los
125 municipios de Antioquia.

verificacion,

déficit fiscal
inversion) 'y

- Validacién del
(funcionamiento e
Desempefio Fiscal

- Diseno e implementacion a través de
APP Moévil del aplicativo SIFFMA

- Validacion de la deuda publica.

Y continuando con todas las funciones
misionales, debemos dar cumplimiento con
lo establecido en la normatividad vigente,
realizando la presentacion de todos los
resultados ante los distintos estamentos
competentes como son el Departamento
Nacional de Planeacion (DNP), Asamblea de

- Seguimiento de los planes de inversion y Antioquia,  Contraloria  General de
presupuestos municipales. Antioquia (CGA) y a los alcaldes
- Seguimiento y control fiscal de los municipales.

recursos del Sistema General de
Participaciones. Leyes 715 de 2001,
1176 de 2007 y 1438 de 2011.

- Evaluacion de la Asignacion Especial Del
Sistema General De Participaciones para
Resguardos Indigenas (AESGPRI).

- Acompafiamiento en el proceso de
acogerse a la Ley 550 de 1999 /
Reestructuraciéon de Pasivos.

- Asimismo, con las correspondientes
actualizaciones de los médulos de la
plataforma SIFFMA, se podria generar

Por lo expuesto, la Direccion de Finanzas y
Gestibn de Recursos, puede articular
acciones que beneficien el fortalecimiento
de las finanzas municipales con alianzas con
el Instituto para el Desarrollo de Antioquia
(IDEA), Universidades, Catastro
Departamental y la Contraloria General de
Antioquia, que permitan a los servidores
municipales encargados de las finanzas
locales capacitarse para la oportuna toma
de decisiones.

4.9 Propuesta de flexibilizacion Ley 617 realizada por la Direccion
de Finanzas y Gestion de Recursos

Teniendo en cuenta que mediante Decreto
417 del 17 de marzo de 2020, el Presidente de
la Republica declaré el estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio nacional por el término de treinta
(30) dias, con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta el pais por la
pandemia del nuevo coronavirus COVID-19;
Decreto 531 de 2020, el Gobierno Nacional

impartié instrucciones en virtud de Ia
emergencia sanitaria generada por la
pandemia del Coronavirus COVID-19, para lo
cual estableci6 la medida de aislamiento
preventivo obligatorio.

Que, como consecuencia econémica de la
emergencia sanitaria, y en particular de las
medidas de aislamiento, que estan generando
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incertidumbre econdmica y afectando Ia
politica econémica y social del pais, que de
prolongarse afectarian el consumo de los
ciudadanos, la inversién y el pago de las
obligaciones tributarias, que impacta también
a las entidades territoriales, y dada Ia
emergencia econdmica por la que atraviesa el
pais; recomendamos sean tenidas en cuenta

1.

Revisar la posibilidad de no disminuir la
asignacién del Sistema General de
Participaciones  Propdsito  General
(libre destinacion) para la vigencia
2020 a raiz de los resultados del censo
2018. Es decir, que al menos se les
sostenga a las administraciones
municipales lo asignado en la vigencia
2019; lo anterior, toda vez que muchos
municipios vieron disminuidos sus
recursos por variacion en la poblacion y
en el indice de Necesidades Basicas
Insatisfechas - NBI.

Tener presente en la asignacion de
recursos del Sistema General de
Participaciones -  SGP, aquellos
municipios que dependan en un 70% o
mas de los recursos de la Nacidn.

Revisar la posibilidad de reorientar
rentas de destinacion especifica para
ser utilizadas como gastos de inversion
social, relacionadas con la emergencia
sanitaria, tales como: transporte de
oleoductos, SIMIT (Sistema Integrado

de Informacién sobre Multas y
Sanciones  por Infracciones de
Transito), estampilla  procultura,

transferencias del sector eléctrico.

No incluir el déficit de funcionamiento,
sentencias y fallos judiciales dentro de
los gastos de funcionamiento en la
evaluacién del Indicador de Ley 617 del
2000 durante la vigencia fiscal 2020.

Que el ingreso por concepto de
alumbrado  publico, pueda  ser
considerado como un Ingreso Corriente

~
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las siguientes propuestas con el fin de
flexibilizar la aplicabilidad de la Ley 617 de
2000, enlo referente alos ingresos y gastos de
las administraciones municipales, y que
conduzcan a que no se afecte e incumplan el
indicador de la ley 617 de 2000, para la
vigencia fiscal 2020:

10.

11.

de Libre destinacion, solamente
durante las vigencias 2020 y 2021.

Permitir el Desahorro de recursos
FONPET para atender la emergencia
sanitaria.

Permitir que los gastos relacionados
con la pandemia, incluyendo talento

humano, sean considerados como
gastos de inversion social.

Permitir que los municipios que
presenten incumplimiento del

indicador de Ley 617 del 2000, en la
vigencia 2019, no sean castigados con la
medida que se contempla, en el articulo
80, es decir, levantar la restriccién al
apoyo financiero de la Nacion ante el
incumplimiento de Ley 617.

Permitir que los municipios puedan
otorgar descuentos de capital en el pago
de los diferentes impuestos. (Predial e
Industria y Comercio).

En caso de que las entidades
territoriales incumplan el indicador de
Ley 617 del 2000 durante la vigencia
2019, no se les obligue a presentar
Programa de Saneamiento Fiscal y
Financiero, debido a que con la recesién
econémica no se podran implementar

medidas conducentes al ajuste vy
sostenibilidad de las finanzas
municipales.

Revisar y analizar la clasificacion de los
municipios  pertenecientes a la

categoria sexta (6), de acuerdo con lo
establecido en el articulo 6 dela Ley 617
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de 2000, y realizar una clasificacién de en la asignacion de recursos, de la

estas

entidades territoriales en siguiente manera:

subcategorias, para evitar la inequidad

a.

Clasificar aquellas entidades que presentan alta dependencia del Sistema
General de Participaciones libre destinacion para funcionamiento e inversiéon y
que se ubican entre una dependencia entre el 60% y el 81%.

Clasificar las Entidades Territoriales de sexta categoria en subcategorias
incluyendo otras variables, como las siguientes:

Tener presente municipios en condiciones socioecondmicas y territoriales
parecidas o semejantes y entidades territoriales y distritales, que presenten baja
generacién de recursos propios. Es decir, clasificar la categoria sexta en
subcategoria, en cuanto hay entidades territoriales con buenos recaudos
propios, mientras hay otros que pertenecen a esta misma categoria con
insuficientes recaudos propios, que, sin la asignacién para funcionamiento, no
podrian asumir los gastos corrientes, lo que los conlleva a una alta dependencia
de la asignacién del SGP para su funcionamiento y mas atin para inversion, como
ejemplo de estos municipios, estan los riberefios del Rio Atrato (Vigia del Fuerte
y Murind6 en Antioquia), estos Municipios presentan una dependencia entre
60% y el 81% de los recursos del Sistema General de Participaciones para
inversion y funcionamiento.

Para la asignacion de recursos, se sugiere contar con el indicador de las
necesidades basicas insatisfechas - NBI, de cada entidad, y relacionarlas con la
baja generacién de recursos propios de la entidad, para lograr objetivos de
equidad, es decir, agrupar Entidades Territoriales con situaciones y condiciones
semejantes, en cuanto a infraestructura vial de servicios publicos y respecto a la
baja generacién de recursos propios.

Asimismo, se podria estudiar la posibilidad de asignar recursos del Sistema
General de Participaciones de libre destinacién - SGP, en menor proporcion a
aquellas entidades que recaudan recursos propios por encima de 10.000
SMLMYV en la vigencia anterior de la que se evalua, esto aplicaria para entidades
territoriales de categorias 6ta, 5ta y 4ta y como resultado, estos recursos no
asignados, distribuirlos en aquellos municipios que presenten alta dependencia
del SGP libre destinacidon, por presentar bajos recaudos, como consecuencia de
sus condiciones socioeconémicas marginadas y espaciales precarias.
(estancamiento) y sin infraestructura desarrollada.

Asignar como incentivo para inversidn, el esfuerzo fiscal a las entidades
territoriales que incrementaron sus ingresos en las tres ultimas vigencias,
especialmente a los municipios de sexta categoria cuya dependencia al SGP esta
entre el 60% y 81 %. El esfuerzo fiscal y administrativo, se asignara, como
estimulo por incrementar los ingresos propios en las tres ultimas vigencias, y
asignarlo a aquellos municipios de 6ta categoria que presenten mayor
dependencia del SGP libre destinacién y tengan un mayor indice de necesidades
basicas insatisfechas - NBI. Lo cual se destinaria para inversion.
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4.10 Conclusiones

Para efectos de la validacién del Indicador de
Ley 617 de 2000, para la vigencia 2019, la
Direccidn de Finanzas y Gestion de Recursos,
toma como fuente, tanto la informacién que
las administraciones municipales cargan en la
plataforma SIFFMA (Sistema de Informacion
Fiscal y Financiera de los Municipios de
Antioquia), como el reporte en el Formulario
Unico Territorial FUT; por eso consideramos
pertinente precisar, que son ellas las
responsables de la calidad y el contenido de
esta.

En este orden de ideas, una vez realizado el
proceso de transmisién de la informacién por
parte de los municipios; de la validacién y
analisis entre los funcionarios de la Direccion
de Finanzas y la Contraloria General de
Antioquia y finalmente de la conciliacién con
los entes territoriales, se concluye y
recomienda lo siguiente:

Comparando el resultado del indicador entre
las vigencias 2018 - 2019, se observa que:

En el 2018 incumplieron cinco (5) municipios:
San José de la Montafia, Taraza, Narifio,
Murind6 y Yali; diecinueve (19) municipios se
encontraron en estado en alerta por tener una
mayor proximidad al indicador. En el 2019
incumplen doce (12) municipios: El Bagre,
Nechi, Taraza, Puerto Berrio, San José de la
Montafia, Toledo, Heliconia, Narifio,
Montebello, Pueblorrico, Murind6 y el Distrito
de Turbo y dieciséis (16) municipios alcanzan
un estado de alerta

Se observa, que cuatro (4) de los municipios
que incumplieron en la vigencia 2018
incumplieron nuevamente en la vigencia
2019. De los 4 municipios que repiten el
incumplimiento, Taraza y Murind6, no se
acogieron, a programa de saneamiento, desde
la Direccién de Finanzas y Gestiéon de
Recursos se inst6 a los entes territoriales para
que adoptaran el programa de saneamiento
fiscal y financiero, con el fin de implementar
medidas de fortalecimiento de ingresos y
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controlar gastos. Para estos municipios, en los
términos del Articulo 5° del Decreto 4515 de
2007, sera la Asamblea Departamental quien,
mediante Ordenanza, ordene la adopcidn del
programa de saneamiento fiscal y financiero.
Respecto a los municipios que presentan
incumplimiento del indicador, se puede
observar que sus gastos de funcionamiento se
incrementaron mas en proporcién a sus
ingresos corrientes de libre destinacion o
incluso para muchos de ellos estos ultimos
disminuyeron en términos reales.

Con respecto a los dieciséis (16) municipios
en estado de alerta, seis (6) municipios
contintian en esta situacion y tres (3) pasan a
incumplir en la vigencia 2019 con respecto a
la vigencia 2018.

Por lo tanto, esta Direccién, dara prioridad a
los municipios que incumplen y se encuentran
en estado de alerta, brindando todo el

acompafiamiento, asesorfa y asistencia
técnica requerida, que les permita
implementar  herramientas y adoptar

medidas con el fin de restablecer sus finanzas.
Sin dejar atrds a aquellos municipios que
segin sea su situacion fiscal y financiera
necesiten del apoyo de la administracion
departamental. Asimismo, se continuara con
el seguimiento a los programas de
saneamiento fiscal y financiero que
actualmente se adelantan en los municipios.

Como dato relevante el incumplimiento del
indicador histéricamente  muestra un
aumento al terminar el periodo de gobierno,
es asi como para el 2015, dieciocho (18)
municipios presentan esta situacion y en el
2019 doce (12). Lo anterior parece sugerir
que en los afios en los que se culminan los
gobiernos y que hay elecciones territoriales,
los gastos de funcionamiento aumentan en
mayor proporcién si se compara con otras
vigencias.

Las transferencias del Sistema General de
Participaciones son la fuente mas importante
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de recursos para un gran numero de
entidades territoriales (especialmente, de 42
52 y 62 categoria), estas por mandato
constitucional son destinadas a financiar
servicios en salud, educacion, agua potable y
saneamiento basico, al igual que en otros
sectores, denominados de proposito general.
Al calcular el peso porcentual que las
transferencias del Sistema General de
Participaciones (SGP) tienen dentro de los
Ingresos Corrientes de Libre Destinacion
(ICLD), se identific6 que 26 de los 112
municipios a los cuales se les asignd este
recurso, es decir el 23,2% presentaron un
resultado superior al 50%. Lo que indica que
de cada 100 pesos que un ente territorial

4.11 Recomendaciones

Los resultados presentados en este informe
permiten aproximarse a la situacién en torno
a la viabilidad fiscal y financiera de los entes
territoriales del Departamento de Antioquia.
Por definicién general y, partiendo de la base
de calculo del indicador, lo primero que éstos
se deben plantear, incluso aquellos que no
estén obligados a adoptar programas de
saneamiento fiscal y financiero, es un plan
tendiente a aumentar el recaudo de recursos
propios y un plan de austeridad para
controlar los gastos de funcionamiento. Esto
cobra relevancia, aun cuando recientemente
el Decreto Ley 678 de 2020 flexibiliza las
medidas que se deban adoptar ante un
eventual incumplimiento de los municipios de
los limites definidos en la Ley 617 por los
efectos ocasionados por la pandemia asociada
al COVID-19.

Estos planes de fortalecimiento de ingresos y
control de gastos de funcionamiento deben ir
inmersos en la actualizacién del plan

financiero del Marco Fiscal de Mediano Plazo.
En dicha actualizacién no solo se debe estimar
el impacto que la emergencia sanitaria pueda
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inversion

dedica a su funcionamiento e
auténoma, 50 pesos son financiados por el

gobierno nacional a través de las
transferencias. Si se toma un peso porcentual
desde el 40%, se identifica que son 43 los
municipios que presentan este grado de
dependencia de las transferencias de la
nacién.

Para ocho (8) de los doce (12) municipios que
incumplieron el indicador de Ley 617 de
2000, 66,6% los ICLD tienen una dependencia
del SGP superior al 40%. De otro lado, nueve
de los dieciséis que estuvieron en alerta,
56,2%, presentaron esta misma dependencia.

tener sobre el recaudo de los impuestos; sino
que, ademas, debe estimarse el impacto que el
censo de poblacién 2018 tiene sobre el
componente de propdsito general del Sistema
General de Participaciones y, siendo mas
especificos y teniendo en cuenta la relacion
con el calculo del indicador de Ley 617, la
transferencia de libre destinacion.

Con la situacién actual de incertidumbre
econ6mica, consecuencia de la emergencia
sanitaria generada por la pandemia COVID -
19, se prevé una disminucién de ingresos
corrientes de Libre destinacién para los entes
territoriales, toda vez que los gobernantes
han adoptado medidas para minimizar las
pérdidas econémicas en sus territorios de la
poblacién y las empresas, como la suspension
del cobro de impuestos, entre otras, y
utilizando importantes montos de recursos de
libre destinacion para la atencion de Ia
emergencia sanitaria; resulta indispensable
mantener un gasto publico sostenible y
eficiente, por lo tanto las administraciones
publicas deben adoptar planes de austeridad,
muy similar al proyectado y adoptado por el
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Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Hacienda.

Los municipios deberdn realizar un
alistamiento institucional, para que en el
momento en que la actividad econémica se
reactive, pueda iniciarse un proceso de
gestion tributaria que permita el recaudo de
impuestos. Dicho alistamiento debe conllevar
el reconocimiento de las principales fuentes
de financiamiento. Es asi como se deben
revisar bases gravables y las tarifas de los
principales impuestos, como es el caso del
impuesto predial unificado, impuesto de
industria y comercio y la sobretasa a la
gasolina. Se debe revisar el catastro municipal
e identificar el nivel de actualizacion o
desactualizacién del valor de los avaldos. De
igual modo se deben adelantar cruces de

Ficha Técnica

Indicador Ley 617 de
2000

bases de datos con la DIAN para identificar si
la base gravable en industria y comercio si
estd siendo consecuente con el recaudo del
impuesto.

= -

El Departamento  Administrativo de
Planeacién, por medio de sus proyectos de
inversién elabor6 instrumentos que permiten
mejorar la gestion tributaria de los
municipios a través de la actualizacion del
estatuto tributario, modelacion de tarifas y de
igual modo en aspectos referentes a
fiscalizacién, valorizacion y plusvalia. Los
mismos pueden ser incorporados por las
secretarias de hacienda en sus procesos de
capacitacién para que sean llevados a cabo
posteriormente. Ademas de ser consultados
en la Direccion.

Sigla IL 617

abreviatura:

Nombre Indicador/Cifra:

Area Tematica

Econdmico y Financiero

Fiscal

Tema: *

corrientes de libre
Definicién/Descripcion: * JEEIEYUIER

Especial:

Primera

Segunda y  tercera

Articulo 6°: Durante cada vigencia fiscal los gastos de funcionamiento de los
distritos y municipios no podran superar como proporcion de sus ingresos

destinacion, los siguientes limites:

Limite
50%
65%
70%

Cuarta, quinta y sexta  80%

Formula de céleulo: * IL617 = Total GF de la vigencia * 100
; Total de ICLD de la vigencia
. . Tipo: . Escalg o Interpretacion Ame.ngr valor,
Unidad de medida « | Porcentaje | variacion del | 0-100 de los datos condiciéon mas
indicador favorable
ICLD: Ingresos corrientes de libre destinacion.

Listado y definiciones de ente

las componentes del
Indicador: *

manera

Ingresos: los ingresos son el importe de los recaudos de dinero obtenidos por el

territorial.

Ingresos Corrientes: los ingresos corrientes son aquellos que se perciben
regularmente, sin intermitencias; hay ingresos corrientes ocasionales, que son la
excepcion y que como su nombre lo sugiere son aquellos que ingresan de

esporadica.
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Ingresos corrientes de libre destinacion: son aquellos ingresos que el ente
territorial puede destinar para cubrir gastos de funcionamiento, obligaciones
corrientes, provisionar el pasivo prestacional y pensional y financiar, al menos
parcialmente, la inversion publica autdnoma, es decir, son los ingresos corrientes
excluidas las rentas de destinacion especifica destinadas por ley o acto
administrativo a un fin determinado.

GF: Gastos de Funcionamiento

Gastos de Funcionamiento: son las erogaciones que tienen por objeto atender
las necesidades de los entes territoriales para cumplir a cabalidad con las
funciones asignadas en la Constitucion y la Ley. Ejemplo: gastos de némina,
papeleria.

Elaboracién propia - Direccién de Finanzas y Gestion de Recursos - DAP - Departamento Administrativo de Planeacion de Antioquia

Siglas

CAR: Corporacién Auténoma Regional

CGA: Contraloria General de Antioquia

CGN: Contaduria General de la Nacién

CGR: Contraloria General de la Republica

CHIP: Consolidador de Hacienda e Informacién Financiera Publica
COT: Comision de Ordenamiento territorial

DANE: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica

DAP: Departamento Administrativo de Planeacion

DNP: Departamento Nacional de Planeaciéon

FUT: Formulario Unico Territorial

ICLD: Ingresos Corrientes de Libre Destinacion

IDEA: Instituto para el Desarrollo de Antioquia

IPC: Indice de Precios al Consumidor

PG: Propésito General

PSFF: Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero

SGP: Sistema General de Participaciones

SIFFMA: Sistema de Informacién Fiscal y Financiera de los Municipios de Antioquia
SMMLV: Salario Minimo Mensual Legal vigente
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