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GLADYS ANDREA RODRIGUEZ GOMEZ, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 43.812.797, domiciliada en el municipio de Bello-Antioquia, actuando
en nombre propio, me dirijo a su despacho judicial con el fin de interponer la
presente ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
para buscar el amparo de mis derechos fundamentales a la IGUALDAD (art. 13
constitucional), TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS (art. 25 constitucional),
DEBIDO PROCESO (art. 29 constitucional)), ACCESO A LA CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art. 40 No. 7 y 125 constitucional),
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL (art. 53 constitucional), CONFIANZA
LEGITIMA y SEGURIDAD JURIDICA vulnerados por la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA ante su negativa de nombrarme en periodo de prueba en un cargo de
Profesional Universitaria, Codigo 219, Grado 3, teniendo en cuenta que puedo
ocupar un cargo equivalente de los que existen en la entidad; vacantes definitivas que
estan siendo ocupados por personal en provisionalidad y/o temporalidad, lo anterior
con fundamento en los siguiente:

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Me encuentro legitimada en la causa para defender mis derechos fundamentales a la
Igualdad, Trabajo en condiciones dignas, Debido Proceso, Acceso a la Carrera
Administrativa Por Meritocracia, Principio de Favorabilidad Laboral, Confianza
Legitima y Seguridad Juridica; luego de superar las etapas de la convocatoria 429 de
2016.Antioquia y ocupar el sexto (6° puesto) en la lista de elegibles, segun la
Resolucion No. 20192110082195 del 18 de junio de 2019.

HECHOS
1. Mediante el Acuerdo No. 20161000001356 del 12 de agosto de 2016, modificado

por los Acuerdos Nos. 20161000001406 del 29 de septiembre de 2016,
20161000001476 del 23 de noviembre de 2016 y aclarado por el Acuerdo No.



20181000000996 del 23 de mayo de 2018, convoco a concurso abierto de méritos
para proveer definitivamente Seiscientos Diecinueve (619) empleos, con Mil Sesenta
(1060) vacantes,, pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, Convocatoria No. 429 de 2016 - Antioquia.

2. En mi calidad de concursante, participe en la citada convocatoria para proveer los
empleos de carrera administrativa con el coédigo OPEC 35048, denominado
Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 3 del sistema general de carrera de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA; especificamente en la Secretaria Seccional de Salud
y Proteccion Social de Antioquia - Direccién de Factores de Riesgo.

3. Al superar las pruebas aplicadas en la convocatoria 429 de 2016 - Antioquia, como
concursante, la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC) mediante la Resolucion
20192110082195 del 18-06-2019, adopto la lista de elegibles para proveer las tres
(3) vacantes del empleo de carrera administrativa identificado con el codigo OPEC
35048, denominado Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 3 del sistema
general de carrera de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA ofertado a través de la
convocatoria 429 de 2016., ocupando el sexto (6) puesto en la lista de elegibles.

4. La Resolucién descrita que conformdé la lista de elegibles fue publicada el
25/06/2019, con fecha de publicacion de firmeza el 08/07/2019, fecha de
vencimiento el 05/07/21 y tiene una vigencia de dos (2) afios a partir de su firmeza.

5. No obstante, la Ley 1960 de 2019 “Por el cual se modifican la Ley 909 de 2004, el
Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones; estableci6 en su articulo
6° lo siguiente: (...)

“ARTICULO 6. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara asi:
1.(...)
2(.)
3(.)

4 Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada por delegacion de aquella elaborard en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendrd una vigencia de dos (2) anos. Con esta y en estricto orden de méritos se
cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de
cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de
concurso en la misma Entidad. (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Norma que la Comision Nacional del Servicio Civil aplica, pues asi se observa en el
criterio Unificado expedido por esta entidad, en Sala Plena del dia 16 de enero de
2020.
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6. Mediante derecho de peticién del dia 05 de marzo de 2020, el cual quedé con
radicado No. 2020010084515 enviado por email, solicite los siguiente: (...)

“l1. Me informe de la planta de personal de la Gobernacion de Antioquia las vacantes
definitivas que se encuentran existentes para el cargo de Profesional Universitario
(derecho), Grado 3, Codigo 219 o similares

2. Asi mismo, se me informe respecto a las vacantes existentes para el cargo Profesional
Universitario (derecho), Grado 3, Cédigo 219 o similares, que se encuentran actualmente
ocupadas por personal nombrado en provisionalidad o temporalidad.

3. Igualmente solicito copia del manual de funciones de cada uno de los cargos, segtn las
denominaciones especificadas en los puntos anteriores.”

7. Dada la solicitud, obtuve respuesta también por correo electrénico, en término
oportuno, mediante 2 archivos los cuales fueron radicados con los Nos.
2020030094992 y 2020050116900.xlsx-Anexo, este ultimo archivo en Excel, donde
se alcanza a observar alrededor de 25 cargos que contienen los siguientes criterios:
denominacion: Profesional Universitario, Nicleo Basico del Conocimiento (NBC):
Derecho, Codigo: 219, Grado: 3, experiencia profesional relacionada de 30 meses,
especificaciones idénticas a la OPEC 35048 para la cual me postule y participe en la
convocatoria 429 de 2016-Antioquia.

8. Asi mismo, el dia 01 de octubre, elevo nuevamente solicitud a la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA, documento al cual le asignaron via correo electrénico el radicado No.
2020010276231, en esta ocasidn la peticion de informacidn fue la siguiente:

“1. Me informe de la planta de personal de la Gobernacién de Antioquia las vacantes
definitivas que se encuentran existentes para el cargo de Profesional Universitario
(derecho), Grado 3, Cédigo 219 o similares.

2. Asi mismo, se me informe respecto a las vacantes existentes para el cargo
Profesional Universitario (derecho), Grado 3, Cédigo 219 o similares, que se
encuentran actualmente ocupadas por personal nombrado en provisionalidad o
temporalidad.

3. Igualmente solicito copia del manual de funciones de cada uno de los cargos y los
requisitos para ocupar los mismos, segtin las denominaciones especificadas en los
puntos anteriores.

4. Ademds de lo anterior, se me informe la razén por la cual no se encuentran
ocupados los empleos informados por personal de carrera administrativa.

Es deber aclarar, que en meses anteriores eleve una peticién con iguales
caracteristicas, no obstante la situacion ha podido variar de acuerdo a los cambios
que se vienen implementando con la modernizacién y/o reforma de la Gobernacion de
Antioquia la cual puede obedecer a la creacién de empleos con las caracteristicas que
se estdn solicitando y también a otras variables como renuncias, despidos,
fallecimientos entre otros factores”.



9. De la anterior solicitud obtuve respuesta via email, mediante el documento con
radicado 2020030267981 del 19 de octubre de 2020, en esta ocasiéon solo me
informan tres (3) vacantes sin proveer con el perfil de abogado en la Gobernacion de
Antioquia y me adjuntan el dltimo criterio unificado expedido por la Comisién
Nacional del Servicio Civil (CNSC) de fecha 22 de septiembre de 2020, en materia de
uso de listas de elegibles para cargos equivalentes.

10. Revisado el criterio unificado adoptado por la Comisién Nacional del Servicio Civil
en Sala Plena, el dia 22 de septiembre del presente afio, claramente se observa como
define el concepto de empleo EQUIVALENTE asi:

“(...) EMPLEO EQUIVALENTE. Se entenderd por empleos equivalentes aquellos que pertenezcan
al mismo nivel jerdrquico, tengan grado salarial igual, posean el mismo requisito de experiencia,
sean iguales o similares en cuanto al propdsito principal o funciones, requisitos de estudios y
competencias comportamentales y mismo grupo de referencia3 de los empleos de las listas de
elegibles. Para analizar si un empleo es equivalente a otro, se debera:

PRIMERO: Revisar las listas de elegibles vigentes en la entidad para determinar si existen
empleos del mismo nivel jerdrquico y grado del empleo a proveer. NOTA: Para el andlisis de
empleo de nivel asistencial se podrdn tener en cuenta empleos de diferente denominacion que
correspondan a la nomenclatura general de empleos, con el mismo grado del empleo a proveer.
Por ejemplo, el empleo con denominacion Secretario Codigo 4178 Grado 14 y el empleo con
denominacion Auxiliar Administrativo Cédigo 4044 Grado 14.

SEGUNDO: Identificar qué empleos de las listas de elegibles poseen los mismos o similares
requisitos de estudios del empleo a proveer. Para el andlisis, segtin corresponda, se deberd
verificar: a. Que la formacion exigida de educacion primaria, secundaria o media (en cualquier
modalidad) en la ficha del empleo de la lista de elegibles corresponda a la contemplada en la
ficha del empleo a proveer. b. Que para los cursos exigidos en la ficha del empleo de la lista de
elegibles la temdtica o el drea de desempefio sea igual o similar a la contemplada en la ficha del
empleo a proveer y la intensidad horaria sea igual o superior. c. Que la disciplina o disciplinas
exigidas en la ficha del empleo de la lista de elegibles estén contempladas en la ficha del
empleo a proveer. d. Que el NBC o los NBC de la ficha del empleo de la lista de elegibles este
contemplado en la ficha del empleo a proveer. e. Que la disciplina o disciplinas de la ficha del
empleo de la lista de elegibles pertenezca al NBC o los NBC de la ficha del empleo a proveer.
NOTA: Cuando el requisito de estudios incluya titulo de pregrado o aprobacion de afios de
educacion superior, segun corresponda, se deberd seleccionar las listas de elegibles con
empleos cuyos requisitos de estudios contienen al menos una disciplina o ntcleo bdsico del
conocimiento de los requisitos de estudio del empleo a proveer.

TERCERO: Verificar si los empleos de las listas de elegibles anteriormente seleccionados poseen
los mismos requisitos de experiencia del empleo a proveer, en términos de tipo y tiempo de
experiencia. En caso de que los requisitos del empleo incluyan equivalencias entre estudios y
experiencia, el estudio se podrd efectuar sobre la equivalencia aplicada establecida en el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales.

CUARTO: Con los empleos seleccionados anteriormente, se deberd identificar los elementos que
determinan la razon de ser de cada uno de los empleos, el propdsito principal y las funciones
esenciales, esto es las que se relacionan directamente con el propdsito. Una vez seleccionados



los elementos anteriormente descritos, se deberd revisar que la accion de al menos una (1) de
las funciones o del propdsito principal del empleo de la lista de elegibles contemple la misma
accion de alguna de las funciones o del propdsito del empleo a proveer. Entendiéndose por
“accion” la que comprende el verbo y el aspecto o aspectos sobre el que recae este, sin que esto
implique exigir experiencia especifica, la cual se encuentra proscrita en el ordenamiento juridico
colombiano. Por ejemplo, las funciones “proyectar actos administrativos en temas de demandas
laborales” y “proyectar actos administrativos en carrera administrativa” contemplan la misma
“accion” que es proyectar actos administrativos y por lo tanto, los dos empleos poseen
funciones similares.

QUINTO: Verificar qué empleos a analizar poseen iguales o similares requisitos en cuanto a
competencias comportamentales para lo cual se deberd verificar que al menos una (1)
competencia comportamental comun del empleo de la lista de elegibles coincida con alguna de
las _competencias comunes del empleo a proveer y que al _menos una (1) competencia
comportamental por nivel jerdrquico del empleo de la lista de elegibles coincida con alguna de
las competencias por nivel jerdrquico del empleo a proveer.” (Subrayas fuera del texto original).

11. Segun lo evidenciado en el criterio unificado que antecede y que se transcribe de
manera parcial, procedi a solicitarle a la GOBERNACION DE ANTIOQUIA mediante el
documento al cual se le asigna el No. de radicado 2020010314155 del 29 de octubre
presente, pedir autorizacion a la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC) para
utilizar la lista de elegibles y ser nombrada en periodo de prueba, toda vez que cumplo
con cada uno de los criterios para ser nombrada en un cargo equivalente
(denominacion: Profesional Universitario, Nucleo Basico del Conocimiento (NBC):
Derecho, Codigo: 219, Grado: 3, experiencia profesional relacionada de 30 meses) y
asignacion basica, asi como con varias de las acciones de las funciones de los cargos.

De esa peticion obtuve respuesta con el documento No. 2020030322342 del dia 17 de
noviembre de 2020 y basicamente me responden lo siguiente:

“(...) El criterio unificado mencionado por usted (del 22 de septiembre de 2020), no desvirtia
lo dicho hasta ahora, en la medida en que dicho criterio, deberd ser aplicado a los concursos
que se realicen con posterioridad a la vigencia de la Ley 1960 de 2019, y en virtud como el
mismo criterio unificado lo dice, es en aplicacién del articulo 6 de la Ley 1960 de 2019”.

12. Segln la respuesta obtenida, la GOBERNACION DE ANTIOQUIA desconoce la
sentencia de tutela 340 de 2020 en la que de manera literal contempla el cambio
normativo introducido por la Ley 1960 de 2019 respecto del uso de la lista de
elegibles y en la cual hay lugar a su aplicacién de manera retrospectiva, aunado a
que su planta de cargos es global.

A continuacidn se transcribe parcialmente un extracto de la referida sentencia:



“(...) 3.6. Ley 1960 de 2019 y su aplicacién en el tiempo

3.6.1. E1 27 de junio de 2019, el Congreso de la Reptiblica expidid la Ley 1960 de 2019, "Por el
cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan otras
disposiciones”. En ella se alteraron figuras como el encargo, se dispuso la profesionalizacion
del servicio publico, se regulé la movilidad horizontal en el servicio publico y, en particular,
respecto de los concursos de méritos, se hicieron dos cambios a la Ley 909 de 2004. El primero
de ellos consistié en la creacién de los concursos de ascenso, para permitir la movilidad a
cargos superiores de funcionarios de carrera dentro de la entidad, asi, en la referida ley, se
establecieron unas reglas puntuales para la procedencia de estos concursos y se dispuso que
la Comisién Nacional del Servicio Civil, en los seis meses siguientes contados a partir de su
expedicion, debia determinar el procedimiento para que las entidades y organismos
reportaran la OPEC, para viabilizar el referido concurso.

El segundo cambio consistio en la modificacion del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, en el
sentido de establecer que, como se mencioné con anterioridad, con las listas de elegibles
vigentes se cubririan no solo las vacantes para las cuales se realizo el concurso, sino también
aquellas “vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”. Por ultimo, la normativa
en comento dispuso que su vigencia se daria a partir de la fecha de publicacién.

Como se aprecia, el cambio incluido en el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, comporta una
variacién en las reglas de los concursos de méritos, particularmente en relacién con la
utilizacién de las listas de elegibles. Asi, la normativa anterior y la jurisprudencia de esta
Corporacién sobre el tema, partian de la premisa de que la norma establecia que las listas de
elegibles tinicamente podrian usarse para los cargos convocados y no otros, a pesar de que
con posterioridad a la convocatoria se generaran nuevas vacantes definitivas. Con ocasion de
la referida modificacion, esta Sala deberd definir la aplicacién en el tiempo de dicha norma,
comoquiera que, su uso, en el caso concreto, prima facie, proveeria un resultado distinto de
aquel que podia darse antes de su expedicién, no solo debido al cambio normativo, sino
también a la consecuente inaplicabilidad del precedente sefialado de la Corte respecto del uso
de la lista de elegibles, ya que la normativa en la cual se insertaron esos pronunciamientos
varié sustancialmente.

3.6.2. Previo a realizar este andlisis, es preciso recordar que en otras ocasiones el legislador
ha establecido, para casos concretos, que las listas de elegibles deben ser usadas para proveer
los cargos convocados, asi como aquellas vacantes de grado igual, correspondientes a la
misma denominacién. Este es el caso de la Ley 201 de 19951, que, para el caso de la
Defensoria del Pueblo, establecié la aplicabilidad de dicha regla. Esta ley fue demandada en
ejercicio de la accién publica de constitucionalidad y en la Sentencia C-319 de 20107 se
decidié su exequibilidad3. Uno de los argumentos que explican la validez de la referida norma

1 . .. , .. .
“Por la cual se establece la estructura y organizacion de la Procuraduria General de la Nacidn, y se dictan
otras disposiciones”

2 .

M.P. Humberto Sierra Porto.
3 . . s . . . T . n .,

En esta providencia se decidié declarar inexequible Unicamente la expresidon "inferior", que permitia que
las listas de elegibles también fueran usadas para proveer cargos de este tipo.
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es que con ella se logran los principios de la funcién piublica, particularmente los de
economia, eficiencia y eficacia, en tanto permite hacer mds eficiente el uso del talento
humano y de los recursos ptblicos, ambos escasos para el caso de la Defensoria del Pueblo. Es
innegable que la obligacién de uso de listas de elegibles vigentes para proveer cargos de igual
denominacién pero no convocados, en el contexto expuesto, busca garantizar el mérito como
criterio exclusivo de acceso a cargos publicos, ya que tinicamente se podrd nombrar en las
vacantes a las personas que hayan superado todas las etapas de la convocatoria y, ademds,
sean los siguientes en orden de la lista, después de haberse nombrado a las personas que
ocuparon los primeros lugares para proveer los cargos ofertados. Adicionalmente, ello
permite un uso eficiente de los recursos publicos y del recurso humano, con lo cual se
garantiza la plena vigencia los principios que rigen la funcién administrativa.

3.6.3. Ahora bien, en lo que respecta a la aplicacion del articulo 6 la Ley 1960 de 2019 a las
listas de elegibles conformadas por la Comision Nacional del Servicio Civil y a aquellas que se
expidan dentro de los procesos de seleccion aprobados antes del 27 de junio de 2019, sea lo
primero advertir que, por regla general, esta disposicion surte efectos sobre situaciones que
acontecen con posterioridad a su vigencia. Sin embargo, el ordenamiento juridico reconoce
circunstancias que, por via de excepcion, pueden variar esta regla general dando lugar a una
aplicacién retroactiva, ultractiva o retrospectiva de la norma, por lo que se deberd definir si
hay lugar a la aplicacion de alguno de dichos fenémenos, respecto de la mencionada ley.

El primero de estos fenémenos, esto es, la retroactividad, se configura cuando la norma
expresamente permite su aplicaciéon a situaciones de hecho ya consolidadas. Por regla
general estd prohibido que una ley regule situaciones juridicas del pasado que ya se han
definido o consolidado, en respeto de los principios de seguridad juridica y buena fe*, asi como
del derecho de propiedad.

Por otro lado, el fenomeno de la ultractividad consiste en que una norma sigue produciendo
efectos juridicos después de su derogatoria, es decir “se emplea la regla anterior para la
proteccion de derechos adquiridos y expectativas legitimas de quienes desemperiaron ciertas
conductas durante la vigencia de la norma derogada, no obstante existir una nueva que
deberia regir las situaciones que se configuren durante su periodo de eficacia por el principio
de aplicacién inmediata anteriormente expuesto”.

Ninguno de los anteriores efectos de la ley en el tiempo se aplica en el caso sub-judice. El
ultimo fenémeno, que por sus caracteristicas es el que podria ser utilizado en el caso concreto,
es el de la retrospectividad, que ocurre cuando se aplica una norma a una situacién de
hecho que ocurrié con anterioridad a su entrada en vigencia, pero que nunca consolidé la
situacién juridica que de ella se deriva, “pues sus efectos siguieron vigentes o no encontraron
mecanismo alguno que permita su resolucion en forma definitiva”. Este fenémeno se
presenta cuando la norma regula situaciones juridicas que estdn en curso al momento de su
entrada en vigencia.

4 Ver, Sentencia 402 de 1998, M.P. Fabio Mordn Diaz y Sentencia T-389 de 2009, M.P. Humberto Sierra
Porto.

> Sentencia T- 525 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

® Sentencia T-564 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios.



Para el caso de la modificacién introducida al articulo 31 de la Ley 909 de 2004 por la Ley
1960 de 2019, se tiene que la situacion de hecho respecto de la cual cabe hacer el andlisis
para determinar si hay o no una situacién juridica consolidada es la inclusién en la lista de
elegibles. De esta forma, deberd diferenciarse, por un lado, la situacién de quienes ocuparon
los lugares equivalentes al niimero de vacantes convocadas y que, en virtud de ello tienen
derecho a ser nombrados en los cargos convocados y, por el otro, la situacién de aquellas
personas que, estando en la lista de elegibles, su lugar en ellas excedia el niimero de plazas
convocadas.

Como fue planteado en el capitulo anterior, la consolidacién del derecho de quienes
conforman una lista de elegibles “se encuentra indisolublemente determinado por el lugar
que se ocupd dentro de la lista y el niimero de plazas o vacantes a proveer”’, Asi las cosas, las
personas que ocuparon los lugares equivalentes al niimero de vacantes convocadas tienen un
derecho subjetivo y adquirido a ser nombrados en periodo de prueba en el cargo para el
cual concursaron, de suerte que respecto de ellos existe una situacion juridica consolidada
que impide la aplicacién de una nueva ley que afecte o altere dicha condicion. Sin embargo,
no ocurre lo mismo respecto de quienes ocuparon un lugar en la lista que excedia el niimero
de vacantes a proveer, por cuanto estos aspirantes tinicamente tienen una expectativa de ser
nombrados, cuando quiera que, quienes los antecedan en la lista, se encuentren en alguna de
las causales de retiro contenidas en el articulo 41 de la Ley 909 de 20048.

Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de la Ley 1960 de
2019, regula la situacion juridica no consolidada de las personas que ocupaban un lugar en

una lista de elegibles vigente que excedia el nimero de vacantes ofertadas, por lo que las

entidades u organismos que llevaron a cabo los concursos deberdn hacer uso de estas, en
estricto orden de méritos, para cubrir las vacantes definitivas en los términos expuestos en la

referida ley. Lo anterior no implica que automdticamente se cree el derecho de quienes hacen
parte de una lista de elegibles a ser nombrados, pues el ICBF y la CNSC deberdn verificar,

7 Sentencia SU-913 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

® La norma en cita dispone que: “ARTICULO 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de
quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocion y de carrera administrativa se
produce en los siguientes casos: a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de
libre nombramiento y remocién; // b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como
consecuencia del resultado no satisfactorio en la evaluacion del desempefio laboral de un empleado de
carrera administrativa; (...) d) Por renuncia regularmente aceptada; // e) Retiro por haber obtenido la
pension de jubilacion o vejez [Declarado EXEQUIBLE por la Corte en Sentencia C-501 de 2005, en el
entendido de que no se pueda dar por terminada la relacion laboral sin que se le notifique debidamente su
inclusion en la némina de pensionados correspondiente.] // f) Por invalidez absoluta; // g) Por edad de retiro
forzoso; // h) Por destitucion, como consecuencia de proceso disciplinario; // i) Por declaratoria de vacancia
del empleo en el caso de abandono del mismo [Declarado EXEQUIBLE por la Corte en Sentencia C-1189 de
2005, en el entendido que para aplicar esta causal, es requisito indispensable que se dé cumplimiento al
procedimiento establecido en el inciso primero del articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo para la
expedicidon de cualquier acto administrativo de cardcter particular y concreto, esto es, que se permita al
afectado el ejercicio de su derecho de defensa, previa la expedicién del acto administrativo que declare el
retiro del servicio.] // j) Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el desempefio
del empleo, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 190 de 1995, y las normas que lo adicionen o
modlifiquen; // k) Por orden o decision judicial; // |) Por supresion del empleo;// m) Por muerte; // n) Por las
demds que determinen la Constitucion Politica y las leyes.”



entre otras, que se den los supuestos que permiten el uso de una determinada lista de
elegibles, esto es, el niimero de vacantes a proveer y el lugar ocupado en ella, ademds de que
la entidad nominadora deberd adelantar los trdmites administrativos, presupuestales y
financieros a que haya lugar para su uso.

Por tltimo, se aclara que en este caso no se estd haciendo una aplicacién retroactiva de la
norma respecto de los potenciales aspirantes que podrian presentarse a los concursos
publicos de méritos para acceder a los cargos que ahora serdn provistos con las listas de
elegibles vigentes en aplicacién de la nueva ley. En efecto, tanto la situacion de quienes tienen
derechos adquiridos como de quienes atin no han consolidado derecho alguno, estdn
reservadas para las personas que conformaron las listas de elegibles vigentes al momento de
expedicion de la ley, de manera que el resto de la sociedad estd sujeta a los cambios que
pueda introducir la ley en cualquier tiempo, por cuanto, en esas personas indeterminadas no
existe una situacion juridica consolidada ni en curso.

3.6.4. Respecto de la aplicacion de la Ley 1960 de 2019 para del uso de las listas de elegibles
expedidas con anterioridad al 27 de junio del afio en cita, la Comision Nacional del Servicio
Civil expidié un criterio unificado el 1° de agosto de 2019, en el que, de manera enfitica,
establecié que la modificacién establecida en dicha ley tinicamente seria aplicable a los
acuerdos de convocatoria aprobados después de su entrada en vigencia. No obstante,
posteriormente, el pasado 20 de enero, la misma Comisién dejo sin efectos el primer criterio y
establecié que “las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que sean expedidas
el marco de los procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019,
deberdn usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que
integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva
convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que
correspondan a los "mismos empleos”, entiéndase con igual denominacién cédigo, grado,
asignacion bdsica mensual, propdsitos, funciones, ubicacion geogrdfica y mismo grupo de
aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un
numero de OPEC."™.

3.6.5. En conclusién, con el cambio normativo surgido con ocasién de la expedicién de la

mencionada ley respecto del uso de la lista de elegibles, hay lugar a su aplicacién
retrospectiva, por lo que el precedente de la Corte que limitaba, con base en la normativa

vigente en ese momento, el uso de las listas de elegibles a las vacantes ofertadas en la
convocatoria, ya no se encuentra vigente, por el cambio normativo producido. De manera
que, para el caso de las personas que ocupan un lugar en una lista, pero no fueron nombradas
por cuanto su posicién excedia el niimero de vacantes convocadas, es posible aplicar la regla
contenida en la Ley 1960 de 2019, siempre que, para el caso concreto, se den los supuestos
que habilitan el nombramiento de una persona que integra una lista de elegibles y ésta
todavia se encuentre vigente”. (Subrayas fuera del texto original)

13. Segun lo expuesto, gozo de plenos derechos y de una expectativa legitima para ser
nombrada en periodo de prueba teniendo en cuenta los tres (3) vacantes sin proveer

Enfasis por fuera del texto original, Consultado en: https://www.cnsc.gov.co/index.php/criterios-

unificados-provision-de-empleos.



https://www.cnsc.gov.co/index.php/criterios-unificados-provision-de-empleos
https://www.cnsc.gov.co/index.php/criterios-unificados-provision-de-empleos
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con el perfil de abogado en la Gobernacién de Antioquia y que corresponden a los
cddigos de empleo u OPEC, segun indicacion de la entidad: 2000005823,
35163/2000004111 y 35163/2000004107, esto de conformidad a una
interpretacion acertada de la Ley 1960 de 2019 y los criterios unificados expedidos
por la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN
EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE JUNIO DE 2019” del 16 de enero de 2020 y
“USO DE LISTAS DE ELEGILES PARA EMPLEOS EQUIVALENTES” del 22 de septiembre
de 2020.

De igual manera también aplicaria para los empleos que me fueron reportados en la
respuesta del 17 de marzo de 2020 en el archivo anexo en Excel identificados con los
cédigos: 2000000409, 2000000453, 2000001166, 2000003056, 2000003058,
2000003059, 2000004165, 2000004394, 2000004983, 2000003133,
2000004549, 2000004551, 2000004550, 2000001404, 2000006616,
2000005822,2000000640.

Es de anotar, que cada uno de estos empleos son idénticos en cuanto a (denominacién:
Profesional Universitario, Nuicleo Basico del Conocimiento (NBC): Derecho, Codigo:
219, Grado: 3, Experiencia profesional relacionada de 30 meses) y asignacion
basica; su variacion radica en el propdsito y/o funciones, es por ello que corresponde
a uso de lista de elegibles para un empleo EQUIVALENTE; sin embargo habra que
decir que cada uno de los empleos enlistados contemplan algunas funciones iguales y
como lo estipula el criterio unificado del 22 de septiembre de 2020 se debe cumplir al
menos con una (1) accién de las funciones o del propésito, requisito que cumplo de
acuerdo con lo que se observa en el archivo anexo (cuaderno de pruebas-carpeta
4.RESPUESTA GOBANT 2020030094992 Y ANEXO) que soporté la respuesta de la
Gobernacion de Antioquia en fecha del 13 de marzo del presente afio, y por ultimo
cumplir al menos con una competencia comportamental, elementos del cual estoy
segura que también cumplo.

14. Sefor Juez constitucional, la Gobernacion de Antioquia con su negativa en solicitar
autorizacion a la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC) para hacer uso de la lista
de elegibles y realizar mi nombramiento en periodo de prueba vulnera los derechos
fundamentales invocados que ademas afectan el minimo vital y vida digna de esta
ciudadana que actualmente se encuentra sin empleo, pues mi nucleo familiar no ha
sido ajeno a los efectos econémicos adversos que ha traido el Covid 19, por lo que de
no hacer uso de la mencionada lista me causaria un grave perjuicio, maxime cuando la
planta de cargos de la entidad es Global, por ello acudo a la accion de tutela como
mecanismo idéneo para la proteccion de los derechos fundamentales.

DERECHOS VULNERADOS

Las entidades accionadas con su negativa atentan contra los Derechos
Constitucionales a la Igualdad, Trabajo, Debido Proceso, Buena Fe, Acceso a Cargos de
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Carrera Producto de una Convocatoria Publica/ acceso constitucional del mérito,
Confianza Legitima del Estado y Seguridad Juridica; toda vez que estas entidades
prefieren ocupar los cargos a través de las figuras de PROVISIONALIDAD o
TEMPORALIDAD.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente accién en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia y sus Decretos Reglamentarios 2591 de 1991y 306 de 1992, Leyes 909 de
2004, 1960 de 2019 y los Criterios Unificados expedidos por la Comisién Nacional del
Servicio Civil (CNSC) “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY
1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019” del 16 de enero de 2020 y “USO DE LISTAS DE
ELEGIBLES PARA EMPLEOS EQUIVALENTES” del 22 de septiembre de 2020, asi como
la sentencia de tutela 340 de 2020.

PRETENSIONES

De manera respetuosa acudo ante el Honorable Juez Constitucional del Circuito de
Medellin, para solicitarle la proteccion de los derechos fundamentales vy
constitucionales invocados en esta accién con base a los fundamentos de hecho y de
derecho expuestos en esta ACCION DE TUTELA y ordene a mi favor lo siguiente:

PRIMERA: Que por medio de esta accion de tutela, a través del fallo correspondiente
se me amparen los derechos fundamentales vulnerados a la IGUALDAD (art. 13
constitucional), TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS (art. 25 constitucional),
DEBIDO PROCESO (art. 29 constitucional)) ACCESO A LA CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art. 40 No. 7 y 125 constitucional),
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL (art. 53 constitucional), CONFIANZA
LEGITIMA y SEGURIDAD JURIDICA

SEGUNDO: Que se le ordene a la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, aplicar la Ley 1960
de 2019 aunado a los Criterios Unificados expedidos por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC) en fechas 16 de enero y 22 de septiembre del presente afio y
que en un término de 48 horas siguientes a la notificacién del fallo de tutela realicé las
actuaciones pertinentes para mi nombramiento y posesién en periodo de prueba por
encontrarme inscrita en el Banco Nacional de Lista de Elegibles en sexta (6°) posicion,
segun la Resolucion No. 20192110082195 del 18-06-2019 y pueda ocupar uno de los
cargos que tiene la entidad sin proveer y/o aquellos que estdn provistos en
Provisionalidad y Temporalidad.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Sefior Juez Constitucional, como precedente judicial invoco la Sentencia de tutela 340
del 21 de agosto de 2020, Magistrado Ponente LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ,
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el cual se presenta como un caso similar y como se mostro en el extracto transcrito en
el numeral doceavo de los hechos el cambio normativo que trajo la Ley 1960 de 2019
admite una variacidn en las reglas de los concursos de méritos entre lo que se destaca
tiene que ver con el uso de la lista de elegibles, como veremos en el siguiente
argumento de la referida sentencia:

“(...) Como se aprecia, el cambio incluido en el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, comporta
una variacion en las reglas de los concursos de méritos, particularmente en relacion con la
utilizacién de las listas de elegibles. Asi, la normativa anterior y la jurisprudencia de esta
Corporacién sobre el tema, partian de la premisa de que la norma establecia que las listas de
elegibles tinicamente podrian usarse para los cargos convocados y no otros, a pesar de que
con posterioridad a la convocatoria se generaran nuevas vacantes definitivas. Con ocasion

de la referida modificacion, esta Sala deberd definir la aplicacién en el tiempo de dicha

norma, comoquiera que, su uso, en el caso concreto, prima facie, proveeria un

resultado distinto de aquel que podia darse antes de su expedicion, no solo debido al
cambio _normativo, sino también a la consecuente inaplicabilidad del precedente

senialado de la Corte respecto del uso de la lista de elegibles, ya que la normativa en la
cual se insertaron esos pronunciamientos varié sustancialmente (...)". (Negrillas y

subrayas fuera del texto)

En concordancia con el siguiente analisis que se hace en la misma sentencia:

“Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicién de la Ley 1960 de
2019, regula la situacion juridica no consolidada de las personas que ocupaban un lugar en
una lista de elegibles vigente que excedia el niimero de vacantes ofertadas, por lo que las
entidades u organismos que llevaron a cabo los concursos deberdn hacer uso de estas, en
estricto orden de méritos, para cubrir las vacantes definitivas en los términos expuestos en la
referida ley (...)

Otro caso similar, se presenta con la accién de tutela No. 252, proferida por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin el dia 20 de octubre de 2020,
radicado del proceso 05001400300120200074100; en este fallo se ampararon los
derechos fundamentales de la accionante en aplicaciéon de la Ley 1960 aunado al
cambio jurisprudencial contemplado en la sentencia 340 de 2020, la cual en uno de
sus apartes reza:

(...) Con ocasion de la referida modificacién, el mdximo Tribunal Constitucional considerd
obligatorio inaplicar el precedente sefialado respecto del uso de la lista de elegibles, ya que
la normativa en la cual se insertaron esos pronunciamientos varid sustancialmente.

En consecuencia, conforme lo sefialado por la Corte Constitucional en la Sentencia T - 340 de
2020, en este caso concreto se dard aplicacién a la figura de la retrospectividad, la cual
ocurre cuando se aplica una norma a una situacion de hecho que ocurrié con anterioridad a
su entrada en vigencia, pero que nunca consolidé la situacion juridica que de ella se deriva,
pues sus efectos siguieron vigentes o no encontraron mecanismo alguno que permita su
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resolucion en forma definitiva. Este fenomeno se presenta cuando la norma regula
situaciones juridicas que estdn en curso al momento de su entrada en vigencia (...)".

Otro caso similar, se presenta con la accidn de tutela No. 2020-092, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota Seccién Primera proferida el
dia 10 de junio de 2020, radicado del proceso 110013334003202000092; en este fallo
se ampararon los derechos fundamentales de la accionante teniendo en cuenta el
cambio normativo surtido con la Ley 1960 de 2019 y con ocasiéon de los cargos
equivalentes no convocados el Despacho argumento lo siguiente:

A su turno, la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo ptiblico,
la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones”, regula entre
otros aspectos, las etapas del proceso de seleccién o concurso y por ello en el numeral 4 del
articulo 31 sefialaba:

“4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del
Servicio Civil o la entidad contratada, por delegacion de aquella, elaborard en estricto
orden de mérito la lista de elegibles que tendrd una vigencia de dos (2) afios. Con esta
y en estricto orden de mérito se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el
concurso.” (Resalta el Despacho)

Dicho precepto fue modificado por la Ley 1960 de 2019, en la cual se dispuso que con la lista
de elegibles y en estricto orden de mérito deberd cubrirse no solo las vacantes para las cuales
se efectué el concurso sino también las vacantes definitivas de cargos equivalentes no
convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma

Entidad15.

Ademas de las sentencias que se referencian como casos similares, anotamos como
precedente jurisprudencial la Sentencia de Tutela 059 de 2019 - Magistrado Ponente
Alejandro Linares Cantillo, en virtud de la cual considero que la accién de tutela es el
mecanismo idéneo para defender el nombramiento de quienes se encuentran en una
lista de elegibles:

“(...) las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos administrativos que se
profieren en el marco de concursos de méritos, por regla general, son improcedentes, en tanto
que existe la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas
cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si esas medidas de
defensa existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces, atendiendo a las
particularidades del caso en concreto puesto en su conocimiento {(...)

(...) Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido
consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en concreto, para resolver el problema
juridico planteado, pues generalmente implica someter a ciudadanos que se presentaron a un
sistema de seleccién que se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista de
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elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se
termine el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo
determinado en la Constitucidn o en la ley?’. En ese sentido, la orden del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho no estaria relacionada con la efectividad del derecho al acceso
de cargos ptblicos, sino que implicaria una compensacion econémica, situacion que a todas
luces, no implica el ejercicio de la labor que se buscaba desemperfiar y significa consolidar el
derecho de otra persona que, de acuerdo con el mérito, no es quien deberia estar
desemperiando ese cargo en especificoll”

PRUEBAS

A continuacion se hace una relacion pormenorizada de las pruebas que soportan los
hechos de la presente accion de tutela, los cuales se presentaran en archivo separado
del cuaderno principal.

1. Resolucion lista de elegibles 20192110082195

2. Criterio unificado expedido por la Comisiéon Nacional del Servicio Civil el 16 de
enero de 2020

. Derecho de peticion 2020010084515

. Respuesta Gobernacion de Antioquia 2020030094992 Y ANEXO
. Derecho de peticiéon 2020010276231

. Respuesta Gobernacion de Antioquia 2020030267981

. Derecho de peticion 2020010314155

. RESPUESTA Gobernacién de Antioquia 2020030322342

. T-340-20

10. T-252-20 NIDIA GIRLEY ARANGO ANGEL

11. T-092-20 PAOLA PATRICIA CARBONELL ESCORCIA
12.T-059-19

VOO ULAW

DECLARACION JURAMENTADA

De conformidad con lo establecido en la Ley, manifiesto bajo la gravedad de
juramento, que no he acudido ante ningtin despacho judicial por los mismos hechos y
pretensiones narrados en esta Accién de Tutela y en contra de la entidad demandada.

COMPETENCIA

De conformidad a las reglas previstas en el Decreto 1382 de 2000 en su articulo 01
numeral primero, segundo inciso, la competencia es suya por tratarse de una entidad
Departamental .

% yer, entre otras, las sentencias T-509/11, T-604/13, T-604/13, T-748/13, SU-553/15, T-551/17 y T-610/17.
1 ver sentencia T-610/17.
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NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 61 NO. 56 A 30 del municipio de Bello, correo
electrénico: andrero05@hotmail.com, celular 3113569704.

La demandada recibira notificaciones:

GOBERNACION DE ANTIOQUIA, en la Calle 42B No. 52 - 106 Centro Administrativo
Departamental “José Maria Cordova” -La Alpujarra o al correo de notificaciones
judiciales que aparece en la pagina oficial: notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co

Del seior Juez del Circuito de Medellin,

Atentamente,

GLADYS ANDREA RODRIGUEZ GOMEZ
C.C 43.812.797
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