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INSTANCIA PRIMERA

A.l Nro. 37

ASUNTO Se inicia procedimiento de ejecucién de sentencia

1.- ANTECEDENTES

1.1.- El sefior JHON MARIO MUNOZ ARENAS en escrito radicado via
correo electronico el 11 de marzo de 2022 (archivo digital
“"145Correo_presentamem...”), eleva solicitud de cumplimiento
de la sentencia, proferida el 14 de octubre de 2021 por el Tribunal
Administrativo de Antioquia -Sala Segunda de Oralidad- vy
confirmada por el Consejo de Estado —Sala Quinta- el 20 de enero de

2022, la cual se encuentra ejecutoriada.
La sentencia de primera instancia ordendé:

“PRIMERO.-Se declara la nulidad del Acuerdo 07 del 12 de noviembre de
2020, por medio del cual se declard al sefior LEONARDO GARCIA BOTERO,
Rector electo del Tecnoldgico de Antioquia-Institucion Universitaria, el dia 12 de
noviembre de 2020, para el periodo comprendido entre los afios 2020 a 2024. Asi
mismo, se declara la nulidad de su posesion, realizada el dia 13 de noviembre
de 2020,

Por su parte, la sentencias de segunda instancia dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 14 de octubre de 2021, proferida por
la Sala Segunda de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioguia con
fundamento en las consideraciones expuestas en este proveido.

! Doc. 136. Pag.
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SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Tribunal de origen’2.

Sin embargo, en la parte motiva, la sentencia de segunda instancia

modulé la decisién, en los siguientes términos:

“262. Finalmente, la Sala resalta que dentro de las pretensiones elevadas
por el demandante, este deprecO la realizacion de un nuevo proceso
eleccionario para la escogencia del rector del TDEA®.Teniendo en cuenta
que, de acuerdo con la jurisprudencia unificada de esta Seccion®, los fallos
anulatorios pueden ser modulados por este juez de lo electoral cuando no existe
una norma que refiere el camino a seguir®, se ordenara que, a la luz de las
irregularidades comprobadas en este expediente, el tramite eleccionario sea
retomado desde el momento mismo de la postulacion de la terna definitiva,
conservando lo anterior su validez.

263. En términos llanos, lejos de ordenarse la realizacion de una nueva
eleccion, el Consejo Directivo del TDEA retomara el proceso desde la etapa
de _conformacién de la terna _definitiva, garantizando _que en__su
composicién_se incluyan los 3 candidatos mayormente votados por los
estamentos participantes, a la manera como lo indica el Estatuto General
de la institucion universitaria™. (Negrillas y subrayas en el texto original).

1.2. Argumenta el demandante en su escrito de solicitud de
cumplimiento del fallo (archivo digital
“"147cumplimientofallajuidical...”) que, el 31 de enero de 2022
mediante Acuerdo N° 002 emanado del Tecnoldgico de Antioquia se
eligid y declard rector de dicha institucidén universitaria, bajo
supuesto acto de “retomar el proceso de eleccion de Rector convocado en
el 2020 desde la etapa de conformacion de la terna definitiva”, desconociendo
abiertamente la garantia de inclusién en su composicién de los “3
candidatos mayormente votados” como habia modulado el Consejo de

Estado.

Afiade que, segun el paragrafo quinto del articulo 22 del Estatuto
General del T de A, ya existian tales candidatos mayormente
votados, pero quedaron por fuera de tal composicién, pues el Consejo

Directivo no retoméd el proceso eleccionario, sino que lo rehizo y

2 Doc. 144 Pag.

3 Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene nuevamente la realizacion del proceso de eleccion
del rector para la vigencia afios 2020 a 2024.”

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 2015-00029-00. M.P.
Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de unificacion de 26 de mayo de 2016.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-
000-2019-00059-00. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia del 4 de noviembre de 2021.

® Doc. 144 Pag. 64.
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conformd una nueva terna con candidatos que no estaban dentro de
la modulacidon de ser los ‘3 mayormente votados”. Por tanto, se

reincidid en nuevas "irregularidades” eleccionarias.

Textualmente dijo:

“La forma en que se pretendié dar cumplimiento al fallo modulado por el Consejo de
Estado, en la conformacion de la terna, no se ajustd a la composicion de los 3
candidatos mayormente votados, en su defecto, se propendié por incluir adrede
candidatos que no tenian tal calificacion para volver a incluir al otrora rector
que se le anul6 su eleccidn, retirdndose de facto a esos candidatos “mayormente
votados”, para favorecer, otra vez, de manera irregular, volver a elegir al demandado,
quien es declarado rector, pero no en franca lid. ”

1.3. Por auto’ del 17 de marzo de 2022 se dio traslado de la solicitud
al T de A, que en escrito de mazo 25 se pronuncié frente al
cumplimiento del fallo judicial (archivo digital "“155Rta..”),
manifestando que una vez les fue comunicada la decisién de segunda
instancia, en firme y en cumplimiento de la misma, el Consejo
Directivo de la institucion retomo el proceso de eleccion de rector

desde la etapa de conformacién de la terna definitiva.

Sostuvo que:

“..., en sesion realizada el 31 de enero de 2022, los consejeros escucharon la exposicion
de propuestas de gestion rectoral, en ejercicio de su derecho y facultad de elegir votaron
por los candidatos que consideraron debian hacer parte de la terna definitiva, la que
finalmente se integré por los aspirantes que tuvieron las mayores frecuencias de votacion
o mayormente votados por estamentos participantes “..."” retomando el proceso desde la
etapa ordenada por el consejo de Estado, y agotados los pasos de la reunion eleccionaria,
se garantizd6 a los candidatos mayormente votados por los representantes de los
estamentos y los miembros gubernamentales su inclusion en la terna definitiva, de la cual
cada Consejero votd para elegir el Rector de la institucion, siendo electo con seis 86)
votos, Leonardo Garcia Botero, para el periodo personal de cuatro afios, como constan
en el Acuerdo 002 de 2022 “...”. En los términos precedentes, se da cumplimiento a la
sentencia ..."”".

En el mismo sentido se pronuncié la profesional en derecho que
representa los intereses del sefior LEONARDO GARCIA BOTERO

(archivo digital "160Cumplimientosentencia”).

1.4. La parte demandante en nuevo escrito radicado via correo

electréonico del 04 de abril de la presente anualidad, se pronuncid

" Archivo digital “150PoneEnConocimiento”.
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sobre los escritos de los demandados y solicité ordenar la correcta

materializacion del fallo judicial, argumentando que:

“Asumio el TdeA en su proceso de adecuacion de retomar, de manera arguciosa
elaborar interpretacion del Consejo de Estado en la conformacion de la Terna
retrayendo etapa de exposicion de propuestas, nueva proposicion de postulantes;
situaciones estas que ya se habian superado y no fueron objeto de nulidad; dejando
por fuera el aspecto clave, que de los mayormente votados estaban Daryeny Parada
Giraldo, Lorenzo Portocarrero Sierra y Leonardo Garcia Botero, demandado, “...”
Es por ello que, desde el sentido de la modulacion, partir desde el momento
de conformacion de terna definitiva, no conformar una nueva terna, de la cual en su
nueva conformacion se evidencian nuevos visos de conflicto de intereses, como me
informa la Veeduria de Transparencia y Anticorrupcion frente a uno de los
dignatarios que vota a favor del hoy reelecto rector de la institucion, sumado a la
prexistencia de impedimentos para votar a favor del demandado en esta accion, por
haber fungido este como superior funcional tanto de miembros del Consejo
Directivo, asi como de postulantes para el cargo de rector. “...”. (archivo digital
“162Pronunciamiento...”).

1.5. Finalmente el T de A, se pronuncid frente a cada uno de los
anteriores escritos (archivo digital 164memorialCumplimiento...”),

para concluir que se dio cumplimiento cabal de la sentencia.

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- El titulo VIII de la ley 1437 de 2011, regula las disposiciones
especiales para el tramite y decisién de las pretensiones de
contenido electoral, y en el inciso final del articulo 288 se

contempla:

“Articulo 288. Consecuencias de la sentencia de anulacion:

“... Corresponderd al consejo de Estado ejecutar las sentencias que ordenen la
practica de un nuevo escrutinio, cuando hubieren sido dictadas en procesos de que
conoce esta entidad en Unica instancia. En los demas casos la ejecucion
correspondera al juez o tribunal gue hubiere dictado el fallo de primera instancia.

...”.(Negrillas y subrayas por fuera del testo original)

Esta norma se aplica por remision expresa del articulo 296 id., que
en lo no regulado remite a las disposiciones del proceso ordinario
gue sean compatibles con el proceso electoral y con el articulo 306
ibidem que en lo o previsto en el CPACA remite al Cddigo de
Procedimiento Civil (hoy Cddigo General del Proceso), en cuanto

sea compatible con la naturaleza del proceso y las actuaciones.
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2.2.- Frente a la solicitud de cumplimiento de la sentencia, este
Despacho inicialmente requiri6 a las partes, quienes se
pronunciaron, tal como se resefié en el acapite de antecedentes de

la presente providencia y de lo cual se deduce que;

i) El demandante insiste en el incumplimiento del fallo.

i) mientras que la parte demandada, alega que el mismo fue

cumplido conforme a la providencia del ad-quem.

2.3. En virtud de lo anterior, ante el incumplimiento defectuoso de
la sentencia que alega la parte actora y, el cumplimiento total de la
misma que arguye la parte demandada, se hace necesario dar inicio
al proceso de ejecucion de la sentencia por obligacién de hacer, con
el fin que cada una de las partes ejerza su derecho de defensa y
contradiccion de conformidad con las disposiciones legales que

rigen la materia, asi:

“ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligacion es de hacer se
procedera asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor que se ejecute el hecho
dentro del plazo prudencial que le sefiale y librard ejecucion por los perjuicios
moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citara a las partes para su reconocimiento. Si el demandante
lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula objeciones dentro de ella, se
declarard cumplida la obligacion; si las propone, se aplicard, en lo pertinente, lo
dispuesto en el articulo anterior.

3. Cuando no se cumpla la obligacién de hacer en el término fijado en el mandamiento
ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de perjuicios, el demandante podra
solicitar, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho término, que
se autorice la ejecucion del hecho por un tercero a expensas del deudor; asi se ordenara
siempre que la obligacién sea susceptible de esa forma de ejecucion. Con este fin el
ejecutante celebrara contrato que sometera a la aprobacion del juez.

4. Los gastos que demande la ejecucion los sufragara el deudor y si este no lo hiciere
los pagara el acreedor. La cuenta de gastos debera presentarse con los comprobantes
respectivos y una vez aprobada se extendera la ejecucion a su valor.”

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINSITRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA,
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PRIMERO: Librar mandamiento ejecutivo por obligacion de
hacer, en contra del TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA -
INSTITUCION UNIVERSITARIA-, conforme a los términos de la
sentencia ejecutoriada y proferida el 14 de octubre de 2021 por el
Tribunal Administrativo de Antioquia —Sala Segunda de Oralidad- y
confirmada con modulaciones por el Consejo de Estado —Sala Quinta-
el 20 de enero de 2022.

En consecuencia, se conceden al demandado los siguientes términos:

1. Cinco (5) dias para que cumpla la obligacidon por la cual se
demanda (Art. 433 CGP), o

2. Diez (10) dias para que conteste y proponga excepciones,
advirtiendo que soélo proceden las contempladas en el numeral

2 del articulo 442 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: Notifiquese a la parte ejecutante el presente auto,
de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, en la

direccidn autorizada para recibir notificaciones.

TERCERO: Notifiquese personalmente al representante legal de la
entidad demandada o a quien este haya delegado la facultad de
recibir notificaciones y, al Ministerio Publico en este caso, al sefor
Procurador Judicial Delegado ante este Despacho, de conformidad
con lo establecido en el articulo 197, 198 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el articulo 199
ibidem (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: ADVIERTASE AL NOTIFICADO que el término de traslado
comenzara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al envido del mensaje dirigido al correo electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A. (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).
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Po Secretaria se realizara la correspondiente notificacion, anexando
copia de la presente decisidn, sin que sea necesario enviar copia de
la actuacion surtida, porque ambas partes se han pronunciado al

respecto y tienen acceso al expediente digital.

QUINTO: Asi mismo, por secretaria notifiquese esta providencia de
conformidad al ordenamiento procesal administrativo que
corresponda, al sefior LEONARDO GARCIA BOTERO por tener un

interés directo en lo que aqui se resuelva de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W a
GLORIA A GOMEZ MONTOYA
TN MAGISTRA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del dia de hoy
11 DE MAYO DE 2022 se notifica_a las partes la
providencia que antecede por a cién en Estados.

e Pof

MARCELA AMARILES TAMAYO

Secretaria General




